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АПК
потрібні 
нові проекти

ПРЕЗИДЕНТ України Віктор

Ющенко 14 квітня з робочою

поїздкою відвідав Київську

область, в рамках якої провів

нараду щодо фінансового стану

підприємств АПК та ситуації у

тваринництві. У заході взяли

участь Міністр аграрної політи+

ки Юрій Мельник, Голова На+

ціонального банку Володи�

мир Стельмах, Перший за+

ступник Глави Секретаріату

Президента Олександр Шла�

пак, голови обласних держав+

них адміністрацій. 

Глава держави запропону+

вав учасникам наради най+

ближчим часом внести свої

пропозиції до проекту указу

про деякі заходи щодо поліп+

шення фінансового стану сіль+

госпвиробників та розвитку

тваринництва в Україні. Про+

ектом указу передбачено захо+

ди, спрямовані на підвищення

конкурентоспроможності аг+

рарного сектору в умовах член+

ства в СОТ, недопущення ро+

звитку негативних процесів у

галузі в умовах світової фінан+

сової кризи.

Віктор Ющенко також про+

вів зустріч з головами Київської

та Полтавської ОДА – Вірою

Ульянченко та Валерієм

Асадчевим, й генеральним

директором ТОВ СП «НІБУ+

ЛОН», Героєм України, Олек�

сієм Вадатурським. 

Керівник «НІБУЛОНу»

розповів про результати ек+

спорту зернових та олійних

культур його підприємства,

розвиток співробітництва з

Лівією в рамках домовлено+

стей, що були досягнуті між

главами держав у квітні 2008

року, а також про співпрацю з

Єгиптом. 

Великдень – день, у який хри�

стияни святкують Світле Вос�

кресіння Ісуса Христа, і вва�

жається найважливішим хри�

стиянським святом. Це день,

коли людство виказує радість

з приводу перемоги Божого

Сина над смертю та вічним

забуттям.

В Україні святкувати Велик+

день почали наприкінці першого

тисячоліття, з приходом христи+

янства. За біблійним сюжетом,

Ісус Христос воскрес рано+вранці,

а коли на світанку жінки+мироно+

сиці Марія Магдалина, Марія, ма+

ти Якова та Соломія прийшли до

місця поховання з пахощами, щоб

обмастити тіло Ісуса, то побачили

відвалений камінь і порожню пе+

черу. Тоді схвильованим жінкам

з'явився ангел та сповістив про

Воскресіння Господнє.

В ніч Воскресіння Христа,

проводиться святкове богослужін+

ня, святяться паски, яйця та інші

страви – церква благословляє ві+

руючих після тривалого посту зно+

ву вживати «скоромне». Багатий

великодній стіл є символом небес+

ної радості і символом вечері Гос+

подньої.

Існує декілька легенд щодо

виникнення назви свята. Згідно з

однією з них, свято Великодня

народилося сім тисяч років тому,

ще за часів дохристиянства і було

пов'язане з язичницькими куль+

тами. За легендою, жили троє

братів+мисливців: Тур, Пан і Яр.

Зібрались вони якось на полю+

вання. Вийшли в степи неозорі, а

жайворонки так розспівалися, що

аж небо дзвенить. І мовив Яр, що

не хоче він більше турів та моло+

дих биків полювати, а хоче засія+

ти поле зерном, напекти хліба та

нагодувати людей. Тільки+но він

отаке проказав, як з неба опусти+

лися золотий плуг і золоте ярмо. І

хотіли жадібні Тур та Пан заволо+

діти золотими знаряддями праці,

але далися вони лише Ярові. 

І проорав Яр першу в світі бо+

розну, засіяв поле дикою пшени+

цею, зібрав урожай, спік першу в

світі хлібину і частував людей. І

навчив їх орати, сіяти й хліб ро+

стити. За все те великі боги Ви+

рію взяли його до себе, і став Яр

– Ярилом, богом сонця, кохан+

ня, весняних робіт і родючості. І

спускався він на землю в той вес+

няний день, коли можна було за+

сівати землю зерном – Велик+

день, тобто Великий День хлібо+

роба.

Інша легенда говорить, що Ве+

ликдень називається так тому, що

в той час, коли Христос народив+

ся, сильно світило сонце і стояли

такі довгі дні, що теперішніх треба

сім зложити, щоб був один тодіш+

ній. Сонце сходило в неділю вран+

ці, а заходило аж у суботу ввечері.

А як розіп'яли Христа – дні по+

меншали.

Отже як би там не було у каз+

ках та легендах, хочеться побажа+

ти усім нашим читачам багатого

великоднього столу, ярилового

завзяття, буйного колосу та плід+

них весняних сонячних днів!

Чим великий Великдень

АГРОПОЛІТИКА
ПЕРШИЙ РІК УКРАЇНИ В СОТ:
ОЧІКУВАННЯ І РЕЗУЛЬТАТИ

З 16 травня 2008 року Україна
набула офіційного членства у
Світовій організації торгівлі. Вступ
до СОТ несе у собі багато плюсів.
Проте завжди існує оте «з іншого
боку»…

РИНОК І ЦІНИ
БІРЖОВІ ТОРГИ

Результати торгів
сільськогосподарською
продукцією, продуктами її
переробки, продовольством
за поточний тиждень.
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АГРОПОЛІТИКА
АГРОТЕХНОЛОГІЇ 
ПРОТИ КРИЗОВИХ ЯВИЩ

Щорічна регіональна нарада перед
посівною кампанією відбулася на
базі компанії АТК на Житомирщині.
Такі зібрання – гарна нагода для
журналістів, щоб «вловити» відразу
кількох місцевих посадовців.

1210* – за попередню торгівельну сесію.
За даними ІК «СІНКОМ КАПІТАЛ» на 16.04.2009

ФОНДОВІ ІНДЕКСИ

Індекс Останнє
значення

Зміна 
за

тиждень

Зміна 
з початку

року
SD$індекс
(Україна) 77,62 16,2% 0,9%

РТС 
(Росія) 819,57 1,1% 29,7%

WIG 20
(Польша) 1763,40 $1,2% $1,5%

DAX*
(Німеччина) 4549,79 4,4% $5,4%

S&P 500*
(США) 852,06 3,3% $5,7%
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ПРАВОЧИН
КУКУРУДЗЯНА ДИВЕРСІЯ, 
АБО НАСІННЯ В МІШКУ
Нерідко у товарно5грошових відносинах
трапляється так, що в махінаціях однієї
сторони винною «опиняється» сторона
постраждала. Мовляв, самі ж бо
недогледіли… Журналістське розслідування і
коментарі юристів читайте на стор.

РЕГІОНИ
БУДЕ ХЛІБ І КАЛИНА ñ ЖИТИМЕ УКРАЇНА

У травні виповниться 12 років, як зростає ковельська
«Калина». Сьогодні до складу групи компаній на Волині
входять також ВАТ «Ковельський хлібокомбінат», ВАТ
«Ковельська реалбаза хлібопродуктів»,  ФГ «Симфонія»
та ТзОВ ім. Лесі Українки…

ПЕРЕДПЛАТА	2009
Шановні читачі! 

Передплачуйте газету «АГРОПРОФІ» на 2009�й рік 
у будь�якому поштовому відділенні за каталогом 

або через Редакцію за тел. (044) 227�93�55.
Передплата на газету триває протягом всього року.

ЧИТАЙТЕ НАС І БУДЬТЕ ЗАМОЖНИМИ!

Наш індекс:98990

Продовження на стор.2 Ô



Так, порівняно з 2006/2007 МР у

поточному маркетинговому році

збільшено поставки кукурудзи до

Єгипту на 48,5%, до Лівії  на

76,1%. До кінця нинішнього МР

до Єгипту планується відвантажи+

ти ще 300 тис. тонн кукурудзи. 

Підприємство бере активну

участь у виконанні тендера, що

проводиться в рамках Всесвітньої

продовольчої програми ООН

(World Food Program) з метою на+

дання гуманітарної допомоги

нужденним країнам. На виконан+

ня цієї програми вже відвантаже+

но на експорт 160238 МТ продо+

вольчої пшениці, в тому числі: 

За цією програмою також пла+

нується до відвантаження в Ефіо+

пію 99124 МТ пшениці. 

Крім того, виграні державні

тендери на поставку продоволь+

чої пшениці у Бангладеш та Йор+

данію: 

У квітні планується відванта+

ження до Ефіопії 1000 тонн про+

довольчої пшениці відповідно до

Указу Президента України від

18.11.2008 року № 1051/2008 «Про

надання гуманітарної допомоги

Федеративній Демократичній

Республіці Ефіопія». Експортером

пшениці виступає Міністерство з

питань надзвичайних ситуацій та

у справах захисту населення від

наслідків Чорнобильської ката+

строфи. Продаж та доставка зерна

до порту відвантаження виконана

за ціною собівартості продукції.

Відвантаження на судно буде здій+

снюватися на безоплатній основі. 

Також Віктор Ющенко ознай+

омився та виявив зацікавленість

новим інвестиційним проектом

ТОВ СП «НІБУЛОН». Проект,

вартістю $150 млн, включає будів+

ництво 24 несамохідних барж, бу+

дівництво і придбання 14 буксирів

та зведення 7 елеваторів у Полтав+

ській, Черкаській та Запорізькій

областях. Реалізація цього проекту

дозволить відродити річку Дніпро

як судноплавну артерію та розви+

нути інфраструктуру означених

областей. Місцеві агровиробники,

у тому числі і Київської області,

відчують зменшення витрат на пе+

ревезення сільгосспродукції. 

На власному прикладі компа+

нія демонструє, що сільськогос+

подарське підприємство, навіть

за часів фінансово+економічної

кризи, може бути локомотивом

інших галузей промисловості, та+

ких як суднобудівна, металургій+

на та ін. 

Було обговорено також і про+

блемні питання. Зокрема, блоку+

вання Міністерством транспорту

та зв'язку України інвестиційного

проекту виконання днопоглиблю+

вальних робіт на ділянках, нада+

них в оренду ТОВ СП «НІБУ+

ЛОН».

За матеріалами Інтернет
сайтів

Президента України та компанії

«НІБУЛОН»

Законом України від 04.02.09

№922�VI «Про внесення змін

до деяких законодавчих актів

України щодо запобігання не�

гативним наслідкам впливу

світової фінансової кризи на

розвиток агропромислового

комплексу» до статті 11 Зако�

н у  Ук р а ї н и  в і д  0 3 . 0 4 . 9 7

№168/97�ВР «Про податок на

додану вартість» включено

пункт 11.21, яким відновлено

норму стосовно виплати дота�

цій сільськогосподарським

товаровиробникам. 

А САМЕ: сума податку на додану

вартість, що повинна сплачувати+

ся до бюджету переробними під+

приємствами всіх форм власності

за реалізовані ними молока та мо+

лочну продукцію, м'ясо та м'яс+

опродукти, у повному обсязі спря+

мовуються виключно для виплати

дотацій сільськогосподарським

товаровиробникам за продані ни+

ми переробним підприємствам

молоко і м'ясо в живій вазі. Поря+

док обліку зазначених коштів виз+

начається Кабінетом Міністрів

України.

Постановою Кабінету Міні+

стрів України від 2 квітня 2009 ро+

ку №291 «Про реалізацію пункту

11.21 статті 11 Закону України

«Про податок на додану вартість»

затверджено Порядок обліку та

використання коштів, спрямова+

них на виплату дотацій сільсько+

господарським товаровиробникам

за поставлені ними переробним

підприємствам молоко та м'ясо в

живій вазі.

З метою приведення норма+

тивно+правових актів Державної

податкової адміністрації України у

відповідність до норм чинного за+

конодавства розроблено проект

наказу ДПА України «Про внесен+

ня змін до податкової звітності з

податку на додану вартість», яким

передбачається затвердження: 

– форми податкової деклара+

ції з податку на додану вартість

(переробного підприємства) для

платників податку – переробних

підприємств, які згідно з чинним

законодавством суми податку на

додану вартість, що повинні спла+

чуватися до бюджету за реалізова+

ні ними молоко та молочну про+

дукцію, м'ясо та м'ясопродукти, у

повному обсязі спрямовують ви+

ключно для виплати дотацій

сільськогосподарським товарови+

робникам за продані ними пере+

робним підприємствам молоко і

м'ясо в живій вазі.

– внесення зміни до:

• податкової декларації з по+

датку на додану вартість, затвер+

дженої наказом ДПА України від

30.05.97 № 166 та зареєстрованої у

Міністерстві юстиції України

09.07.97 за №250/2054 (у редакції

наказу ДПА України від 17.03.08 р.

№159) (із змінами і доповнення+

ми), за якою здійснюються розра+

хунки з бюджетом щодо відобра+

ження часткового використання

товарів (послуг), основних фон+

дів, виготовлених та/або придба+

них, які частково використову+

ються переробними підприєм+

ствами для виготовлення інших

товарів (послуг);

• податкової декларації з по+

датку на додану вартість (скороче+

ної), затвердженої наказом ДПА

України від 23.10.98 № 499 та за+

реєстрованої у Міністерстві юсти+

ції України 10.11.98 за № 715/3155

(у редакції наказу ДПА України

від 17.03.2008р. № 159) (із змінами

і доповненнями); 

Порядку заповнення та подан+

ня податкової декларації з податку

на додану вартість, затвердженого

наказом ДПА України від 30.05.97

№ 166 та зареєстрованого в Міні+

стерстві юстиції України 09.07.97

за № 250/2054 (із змінами і допов+

неннями) у відповідності до вище+

зазначених форм податкових де+

кларацій;

– введення додатку 3 «Уточ+

нюючий розрахунок податкових

зобов'язань з податку на додану

вартість у зв'язку з виправленням

самостійно виявлених помилок

(до декларації з податку на додану

вартість (переробного підприєм+

ства))» до Порядку заповнення та

подання податкової декларації з

податку на додану вартість.

Проект наказу ДПА України

«Про внесення змін до податкової

звітності з податку на додану вар+

тість» та аналіз впливу цього регу+

ляторного акту розміщено на веб+

сайті ДПА України в підрозділі

«Проекти регуляторних актів»

розділу «Регуляторна політика».

Зауваження та пропозиції від

фізичних та юридичних осіб, а та+

кож їх об'єднань до зазначеного

проекту наказу приймаються

упродовж місяця з дати його

оприлюднення проекту на адресу

розробника: поштову – 04655,

МПС, м.Київ+53, Львівська пло+

ща, 8, Державна податкова адміні+

страція України, Департамент по+

датку на додану вартість та елек+

тронну – gromada@sta.gov.ua.

Зауваження та пропозиції та+

кож можна надсилати на адресу

Державного комітету України з

питань регуляторної політики та

підприємництва: поштову –

01011, м.Київ, вул.Арсенальна,

9/11, та електронну –

mail@dkrp.gov.ua.

За інформацією ДПА України
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АПК потрібні нові проекти

Податкова запрошує до обговорення
змін до нормативних актів

Комітет пропонує
послити контроль 
за продуктами
тваринного
походження
Комітет з питань аграрної
політики та земельних від�
носин рекомендує парла�
менту прийняти у другому
читанні законопроект «Про
Загальнодержавну цільову
економічну програму про�
ведення моніторингу за�
лишків ветеринарних пре�
паратів та забруднюючих
речовин у живих тваринах,
продуктах тваринного по�
ходження і кормах, а також
у харчових продуктах, під�
контрольних ветеринарній
службі, на 2009�2014 роки» 
Законопроектом (реєстр.
№3402) пропонується здій�
снити низку заходів, спря�
мованих на підвищення
якості та безпечності про�
дуктів тваринного похо�
дження і кормів, харчових
продуктів, підконтрольних
ветеринарній службі. Про�
ект містить положення про
всебічне інформування спо�
живачів про ризики,
пов'язані із вживанням
низькоякісних харчових
продуктів, використанням
кормів, що містять залишки
ветеринарних препаратів і
забруднюючих речовин та
розширення ринків збуту
вітчизняної сільськогоспо�
дарської продукції.
Відповідно до проекту, під�
креслювали члени Комітету,
Кабінету Міністрів доруча�
ється «щорічно включати у
Загальнодержавній цільовій
економічній програмі про�
ведення моніторингу за�
лишків ветеринарних пре�
паратів та забруднюючих
речовин у живих тваринах,
продуктах тваринного похо�
дження і кормах, а також у
харчових продуктах, під�
контрольних ветеринарній
службі, на 2009�2014 роки
завдання і заходи до відпо�
відних розділів Державної
програми економічного і
соціального розвитку Украї�
ни на відповідний рік».
За підсумками обговорен�
ня, Комітет вирішив підтри�
мати доопрацьований про�
ект та рекомендувати пар�
ламенту прийняти його у
другому читанні.

Еритрея 17233 
Судан 5239 
Пакістан 30812 
Ефіопія 95744 
Півн. Корея 11210 

Організатор
тендеру

Обсяги
тендеру,
тис. МТ

Відван$
тажено,
тис. МТ

Уряд
Республіки
Бангладеш 

100 86 

Міністерство
промисловості
та торгівлі
Йорданії 

306 206 



Верховна Рада України 6 квіт�

ня прийняла постанову (зако�

нопроект №4242) «Про реко�

мендації парламентських слу�

хань на тему: «Сучасний стан

та перспективи розвитку

сільського господарства і

харчової промисловості Укра�

їни». 

ОТЖЕ, за результатами слу+

хань їх учасники рекоменду+

ють Верховній Раді прискори+

ти розгляд та прийняття у пер+

шочерговому порядку законо+

проектів, спрямованих на за+

безпечення розвитку агропро+

мислового комплексу та міні+

мізації впливу фінансової кри+

зи на галузь. 

Перелік законопроектів

вражає. Детальніше з ними

можна ознайомитись на сайті

Верховної Ради України. 

Проте найцікавіше – від+

найти та роздати гроші – дору+

чено Кабміну. 

Серед іншого, уряду реко+

мендовано підготувати та пода+

ти до 1 травня 2009 року на роз+

гляд Верховної Ради України в

першочерговому порядку про+

ект Закону України «Про вне+

сення змін до Закону України

«Про Державний бюджет Укра+

їни на  2009 рік», яким передба+

чити додаткове збільшення ви+

датків загального фонду Міні+

стерства аграрної політики Ук+

раїни, зокрема на:

– підтримку виробництва

продукції тваринництва в обся+

зі 1,6 млрд. грн та на виконання

загальнодержавної програми

селекції в тваринництві на 30

млн грн;

– компенсацію сільськогос+

подарським виробникам витрат

з будівництва та реконструкції

тваринницьких комплексів у

обсязі 300 млн грн;

– підтримку виробництва

цукрових буряків у обсязі 300

млн грн;

– часткову компенсацію

вартості складної сільськогос+

подарської техніки вітчизняно+

го виробництва в обсязі 100 млн

грн; 

– збільшення видатків за

програмою «Заходи по опера+

ціях фінансового лізингу віт+

чизняної сільськогосподарської

техніки та обладнання в обсязі»

300 млн грн;

– на покриття витрат по

стипендіях студентам, оплаті

праці з нарахуваннями на заро+

бітну плату викладачам  вищих

навчальних закладів і комуналь+

них послуг в обсязі 191 млн грн; 

– фінансування заходів по

захисту, відтворенню та підви+

щенню родючості земель  –

100,0 млн грн;

– заходи з охорони і захисту,

раціонального використання лі+

сів, наданих в постійне кори+

стування агропромисловими

підприємствами – 50,0 млн грн;

– фінансову підтримку аг+

ропромислових підприємств,

що знаходяться в особливо

складних кліматичних умовах –

35,0 млн грн;

– здешевлення вартості

страхових премій (внесків) фак+

тично сплачених  суб'єктами аг+

рарного ринку – 100,0 млн грн;

– на підтримку сільськогос+

подарських обслуговуючих ко+

оперативів – 300 млн грн;

– на паспортизацію сільсь+

ких населених пунктів – 8,5

млн грн;

– державну підтримку

сільськогосподарської дорадчої

служби на суму 10 млн грн;

– забезпечення житлом пра+

цівників освіти, культури, охо+

рони здоров'я та інших праців+

ників бюджетної сфери, які по+

стійно проживають і працюють

на селі та уклали трудові кон+

тракти на  20 років – 1,0 млрд

грн;

– оздоровлення та відпочи+

нок дітей працівників агропро+

мислового комплексу та со+

ціальної сфери села – 10,6 млн

грн;

– забезпечення участі Укра+

їни в міжнародних організаціях

(Міжнародна рада по зерну,

Продовольча та сільськогоспо+

дарська організація ООН

(ФАО), Міжнародна організація

винограду та вина, Міжнародна

організація з цукру) –  в обсязі

4,0 млн гривень.

Обговорюємо ціни на вино
Міністерство економіки України оприлюднило для обгово�

рення проект постанови КМУ «Про внесення змін до поста�

нови Кабінету Міністрів України від 30 жовтня 2008 р.

№957». 

Як йдеться у аналізі регуляторного впливу документа, метою за�
провадження мінімальних роздрібних цін на алкогольні напої
вітчизняного виробництва (вин тихих ординарних) є боротьба з
їх тіньовим виробництвом та обігом.
Автори стверджують, що встановлення мінімального рівня цін на
алкогольні напої є ефективним інструментом витіснення з ле�
гального ринку алкогольних напоїв, виготовлених у тіньовому
секторі (без сплати належних податків у повному обсязі). Втрата
цінової переваги алкогольними напоями тіньового походження
створить умови, за яких вони не зможуть активно реалізовувати�
ся у роздрібних мережах. За однакових цінових умов легально
вироблена продукція за якісними показниками отримує перевагу
над продукцією тіньового походження.
Також, як стверджується, запровадження мінімальних роздріб�
них цін на алкогольні напої вітчизняного виробництва (вина тихі
ординарні) сприятиме зниженню споживання неякісних і небез�
печних для здоров'я споживачів алкогольних напоїв, а також за�
безпечить дотримання рівних умов для ведення бізнесу всіма
суб'єктами ринку на засадах дотримання вимог чинного законо�
давства.
Застосування мінімальних цін на окремі види алкогольних напо�
їв (вина тихі ординарні) вітчизняного виробництва разом з ін�
шими заходами щодо боротьби з незаконним виробництвом та
обігом алкогольних напоїв відповідатиме інтересам суспільства
та сприятиме збільшенню надходжень до державного бюджету і
стабілізації внутрішнього споживчого ринку алкогольних напоїв.
Проект постанови і аналіз регуляторного впливу розміщено на
веб�сайті Мінекономіки в розділі «Обговорення проектів доку�
ментів» та урядовому сайті «Громадянське суспільство і влада»
(розділ «Консультації з громадськістю»).

За інформацією прес(центру Мінекономіки України

Земельні справи – лише на місці
Верховна Рада України прийняла за основу проект закону

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України

щодо визначення підсудності справ з питань земельних від�

носин» 

Законопроектом (реєстр. №1047) пропонується внести до Гос�
подарського процесуального, Цивільного процесуального ко�
дексів та Кодексу адміністративного судочинства зміни, якими
уточнюється підсудність спорів щодо земельних відносин. Згі�
дно із проектом, такі спори мають розглядатися виключно за
місцезнаходженням об'єктів земельних відносин, якими відпо�
відно до ст. 2 Земельного кодексу є землі в межах території Ук�
раїни, земельні ділянки та права на них, у тому числі на зе�
мельні частки (паї).

За інформацією інформаційного управління Верховної Ради України

Аграрний комітет в обороні
Комітет з питань аграрної політики та земельних відносин

рекомендує парламенту направити на доопрацювання за�

конопроект «Про внесення змін до деяких законодавчих

актів України щодо використання земель оборони».

Законопроектом (реєстр. №3129) пропонується законодавчо вре�
гулювати зміни цільового призначення земель оборони, їх про�
дажу, безоплатної передачі у комунальну власність та викори�
стання коштів, отриманих в результаті відчуження таких земель,
після зміни їх цільового призначення.
Під час обговорення члени Комітету висловили низку зауважень
до проекту.
Зокрема, голова Комітету Микола Присяжнюк зазначив, що
Закон «Про використання земель оборони» визначає правові за�
сади і порядок використання земель оборони. Тому, на думку
пана Присяжнюка, питання щодо удосконалення законодавчого
регулювання використання земель оборони, зміни їх цільового
призначення, а також стосовно особливої процедури їх відчу�
ження у комунальну власність необхідно вирішувати шляхом
внесення змін в цей закон.
Народні депутати наголошували, що особливості відчуження та
передача у комунальну власність, вивільнених в ході реформу�
вання Збройних Сил України, земельних ділянок та об'єктів над�
лишкового нерухомого майна військових містечок, які належать
до утворень багатофункціонального призначення і розміщені в
межах міст та інших населених пунктів, необхідно визначити в
Законі «Про правовий режим майна у Збройних силах України»,
врахувавши відповідні положення Земельного кодексу.

За інформацією інформаційного управління Верховної Ради України
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22 квітня об 11.00 відбудуться

відкриті слухання Комітету з

питань аграрної політики та зе+

мельних відносин Верховної

Ради України на тему: «Інвести+

ційна політика в галузі АПК:

необхідність партнерства влади,

бізнесу та аграрної громадсько+

сті». Метою заходу є: 

– обмін думками і оцінка

поточної ситуації, яка склалася

в агропромисловому комплексі

України;

– консолідація позицій про+

відних виробників сільськогос+

подарської продукції в Україні; 

– стимулювання розвитку

АПК, харчової та переробної

промисловості; 

– обговорення основних ви+

мог до законодавчої та виконав+

чої влади щодо забезпечення

пріоритетних позицій і конку+

рентоспроможності вітчизня+

них товаровиробників агропро+

мислової продукції. 

На слухання запрошуються

потужні іноземні та вітчизняні

інвестори у галузі АПК, пред+

ставники аграрного бізнесу та

громадськості, а також народні

депутати України, представни+

ки Уряду. 

Аграрний Комітет проведе відкриті слухання 

Минулого тижня заступник Міністра промисло+

вої політики України Віктор Падалко провів на+

раду щодо прийняття узгодженого рішення та за+

безпечення законодавчих підстав для прийняття

національного стандарту «Автобуси спеціалізова+

ні для перевезення школярів. Технічні вимоги». 

Захід пройшов за участі фахівців Мінпромпо+

літики, Міносвіти, ДП «Держспоживстандарту»,

провідних вітчизняних підприємств, зокрема,

Корпорацій «Богдан», «Еталон», ТОВ «АнтоРус»,

Холдингу «ЛАЗ» та інших.

Слід зазначити, що на вітчизняних підприєм+

ствах автомобільної галузі на сьогодні створено

достатні виробничі потужності для виготовлення

«Шкільного автобусу», які можуть задовольнити

потреби державного замовлення  у закупівлі да+

ної техніки. Тому, учасники наради обговорили

низку рішень, спрямованих на належне забезпе+

чення перевезення дітей (школярів, в тому числі,

з обмеженими фізичними можливостями). В хо+

ді роботи наради було внесено деякі зміни до ос+

таточної редакції ДСТУ «Автобуси спеціалізовані

для перевезення школярів. Технічні вимоги». На

завершення учасники погодили в цілому проект

стандарту зі внесеними змінами та доручили ВАТ

«Укравтопром» подати його на державну реєстра+

цію вже до 16 квітня цього року.

Прес(служба Мінпромполітики

Узгоджено національний стандарт 
на шкільний автобус

Рада доручила 
дати гроші на село
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У СХОЖУ халепу потрапив і

Олексій Черненко, голова

правління СЗАТ «Іскра» с.Басів+

ки Сумського р+ну Сумської

області. Рік тому, у квітні, він

уклав договір купівлі+продажу

насіння кукурудзи з ВАТ «Суми+

сортнасіннєовоч». Придбали два

сорти: ВАР 330 МВ та Одеську

360 МВ на загальну суму 92 тис.

гривень. Одразу зазначимо, що

сумський продавець, своєю чер+

гою, купував насіння у одеського

ТОВ «Агроінвест». 

12 тонн цього зерна (а це на

87 тис. грн) «Іскра» посіяла на

275 гектарах. Та проростки поча+

ли гинути, або, кажучи науковою

мовою, насіння не давало друж+

ніх та здорових сходів. Керівник

занепокоївся, тим більше, що

схоже лихо спостерігалося й в ін+

ших господарствах, які придба+

ли зерно за тією ж адресою. За

порадою агронома він вирішив

перевірити якість насіння на

ураження грибами. Тим більше,

що ані погодні умови, ані техно+

логічні процеси спричинити ги+

бель паростків не мали. Це, до

речі, підтвердилося й відповід+

ними документами. 

Так, 13 червня  2008 року  бу+

ло складено Акт № 6 відібраних

середніх (репрезентаційних)

проб насіння для визначення по+

сівних якостей за участю усіх на+

лежних сторін: в.о. начальника

Сумської райдержнасінінспекції,

головного агронома «Іскри»,  ди+

ректора «Сумисортнасіннєовоч»

та технолога «Агроінвесту». Віді+

брана партія насіння була відпо+

відно затарена і опломбована та,

згідно з вказаним актом відбору,

направлена до Інституту захисту

рослин м.Києва. 

Однак представники «Суми+

сортнасіннєовоча» та «Агроінве+

сту» виявили бажання також взя+

ти зразки насіння і провести

аналізи в інших інститутах. Вони

також понабирали зразків у мі+

шечки, з усіма супроводжуючи+

ми документами. Їм ніхто не за+

перечував. Бо справжні фахівці

знають, що  висновки лічених

інститутів мають  юридичну силу

і лише в разі повного дотриман+

ня процедури відбору!   

Забігаючи трохи наперед до+

дамо, що 8 липня 2008 року з

повним дотриманням процедури

при обстеженні посівів кукуру+

дзи було складено акт спеціаль+

ною комісією, у якому зафіксо+

вано, що «посіви кукурудзи зрі+

джені, відстають в рості та неви+

рівнені». Крім того, 23 вересня

управління АПР Сумської РДА у

своєму листі №322 констатувало,

що «при вирощуванні кукурудзи

на силос господарством було

дотримано всі агротехнічні ви+

моги», при цьому «польова схо+

жість склала 40%, при повторно+

му обстеженні, у фазу молочної

стиглості зерна, відмічено вра+

ження рослин пухирчатою саж+

кою, цією хворобою було враже+

но більше 30% рослин».

Скільки установ –
стільки й думок?
ТА ПІД ЧАС лабораторних до+

сліджень зазначеного насіння

стався казус. 

Три державні науково+дос+

лідні установи, підпорядковані

Українській академії аграрних

наук, після фітопатологічного

аналізу зерна та аналізу зразка

насіння на якість протруєння

дійшли трьох різних висновків.

Причому одна з них (Селекцій+

но+генетичний інститут – На+

ціональний центр насіннєзнав+

ства та сортовивчення УААН

м.Одеси) згодом «передумала» й

взяла назад свої слова стосовно

того, що інфікованість насіння

відсутня та ураження його гриба+

ми не позначилося на зниженні

енергії пророщення та схожості.

Сталося це вже після того, як

справу почав розглядати суд,

який і «розгубився» перед трьо+

ма різними умовиводами нау+

ковців+рослинників. Та, на ща+

стя, одеський Селекційно+гене+

тичний інститут дещо полегшив

справу правосуддю й, не визнав+

ши свій висновок гідним згаду+

вання у судовій справі, скромно

попросив його не враховувати…

Хтозна, чому підлеглі УААН

науковці так «творчо» підійшли

до проведення цих лабораторних

дослідів… Ще один зразок

насіння потрапив на експертизу

до Дніпропетровського Інститу+

ту зернового господарства

УААН. Тут резюмували, що зер+

но кукурудзи має ураження пліс+

нявінням (грибами роду Fusa+

rium) та кореневими гнилями

лише на 0,5%, такий ступінь не

може бути причиною суттєвого

зниження польової схожості на+

сіння. І навели чотири причини

зниження польової схожості на+

сіння в умовах 2008 р., серед

яких – і занадто ранній строк

посіву, і токсикація ґрунту, і по+

шкодження насіння ґрунтовими

шкідниками, і тривалий період

прохолодної погоди після посіву.

І лише Інститут захисту ро+

слин УААН 28 червня у своєму

висновку встановив  значне ура+

ження грибами збудниками

пліснявіння насіння: із родів Ri+

zopus spp., Mucor spp. та Tricho+

thecium roseum; і дав однозначну

відповідь: патогени інтенсивно

розвивалися на зерні, пригні+

чуючи іншу мікрофлору; таке

ураження може призводити до

пліснявіння насіння та побурін+

ня проростків (що й відбулося).* Ставки фрахту на Великих Озерах наведені для суден типу «Lakers» (18 тис.тонн) За даними U.S.WHEAT ASSOCIATES

* 1 МТ (тонна метрична) пшениці та соєвих бобів = 36,74 бушеля За даними U.S.WHEAT ASSOCIATES
* 1 МТ (тонна метрична) кукурудзи = 39,37 бушеля

США. Ціна ф’ючерсних контрактів на 09 квітня 2009 року

Біржа 
(зернові) 

Травень '09 Липень '09 Вересень '09 Грудень '09 Березень '10

$/MT* $/буш зміни,
$/буш $/буш зміни,

$/буш $/буш зміни,
$/буш $/буш зміни,

$/буш $/буш зміни,
$/буш

CBOT Чикаго  (Пшениця SRW) 191,80 5,220 $0,415 5,335 $0,423 5,605 $0,400 5,835 $0,390 5,983 $0,388
KCBT Канзас Сіті (Пшениця HRW) 209,62 5,705 $0,370 5,800 $0,378 5,910 $0,368 6,065 $0,360 6,195 $0,350
MGE Міннеаполіс (Пшениця HRS) 236,81 6,445 $0,270 6,283 $0,325 6,278 $0,355 6,378 $0,345 6,478 $0,340
CBOT Чикаго (Кукурудза) 143,39 3,903 $0,143 3,998 $0,150 4,095 $0,140 4,218 $0,138 4,333 $0,135

CBOT Чикаго (Соєві боби) 
Травень '09 Липень '09 Серпень '09 Вересень '09 Листопад '09

370,00 10,070 0,115 10,020 0,068 9,800 0,033 9,440 $0,023 9,220 $0,013

США. Ставки океанського фрахту на 09 квітня 2009 року, $/тонну

Район експорту Район імпорту «Handy» 
25$30 тис.тонн

«Handymax» 
40$46 тис.тонн

«Panamax» 
>54 тис.тонн

Мексиканська затока

Мексика (Веракруз) 12 10
Захід Південної Америки (Перу/Еквадор) 22
Північ Південної Америки (Колумбія) 19
Схід Південної Америки (Бразилія) 27
Західна Африка (Нігерія) 56
Східне Середземномор'я (Італія) 28
Західне Середземномор'я (Марокко) 27
Близький Схід (Єгипет) 19
Японія 42 40

Атлантичне узбережжя
Північ Південної Америки (Венесуела) 27
Західна Африка (Нігерія) 58
Близький Схід (Єгипет) 23

ріка Св.Лаврентія 
Північ Південної Америки (Венесуела) 34 23
Європа (Роттердам) 40
Близький Схід (Єгипет) 33

Великі Озера

Східне Середземномор'я (Італія) 55
Західне Середземномор'я (Іспанія) 51
Європа (Роттердам) 57
Західна Африка(Марокко/Алжир) 53

Північно$Західне
Тихоокеанське
узбережжя

Захід Південної Америки (Перу/Еквадор) 28
Близький Схід (Єгипет) 33
Східна Африка (Джибуті/Момбаса) 55
Південна Азія (Індонезія/Філіппіни) 24 22
Тайвань 22 21
Південна Корея 24 22
Японія 21 18

*EXW – ціни в RUB/тонну, без ПДВ. Поставка з елеватора, Південний ФО РФ; За даними AgroNews.ru
*FOB – ціни в $/тонну, з ПДВ. Порт відвантаження – Новоросійськ Довідково: за курсом НБУ на 16.04.2009 року 1 RUB = 0,23019 грн.

Ф'ючерсний контракт

Ціни угод *
Розра$
хункова
ціна *

Зміни
розрах.
ціни *

Ціни котирувань * Обсяг

відкр. мін. макс. закр. краща
купівля

кращий
продаж

кіл$ть
угод RUB

EXW пшениця кл.3 Травень ’09 4656 4656 5000 5000 $ 4820 $57 4656 5000 6 13158860

EXW пшениця кл.3 Липень ’09 4754 4753 5051 5050 $ 4889 $75 4753 5051 6 13981110

EXW пшениця кл.3 Вересень ’09 4855 4853 5212 5212 $ 5009 $61 4853 5212 6 14977560

EXW пшениця кл.4 Травень ’09 4360 4358 4406 4405 + 4380 +1 4358 4406 6 12527190

EXW пшениця кл.4 Липень ’09 4448 4448 4702 4702 + 4607 +62 4448 4702 8 19163560

EXW пшениця кл.4 Вересень ’09 4547 4547 4870 4870 + 4701 +27 4547 4870 6 12833990

EXW пшениця кл.5 Травень ’09 3950 3950 3951 3951 + 3951 +44 3950 3951 2 5135650

EXW пшениця кл.5 Липень ’09 4165 4164 4165 4164 + 4165 +89 4164 4165 2 5413850

EXW пшениця кл.5 Вересень ’09 4175 4175 4175 4175 + 4175 +28 4175 4175 2 5427500

FOB експ. пшениця Травень ’09 175,7 175,7 177,0 177,0 + 176,4 +0 175,7 177,0 6 15573116

FOB експ. пшениця Липень ’09 178,3 178,0 178,3 178,3 + 178,2 +0 178,0 178,3 6 15736084

FOB експ. пшениця Вересень ’09 180,0 180,0 180,5 180,5 + 180,2 +0 180,0 180,5 6 16638030

Біржові торги ф'ючерсними контрактами на пшеницю в Росії
на Національній товарній біржі за 16 квітня 2009 року

НА ЗЕРНОВОМУ ринку в

Європейській частині  Ро+

сійської Федерації минулого

тижня зберігалась тенденція до

зниження цін на пшеницю 3, 4 і

5 класів, а також продовольче

жито. Наразі середня ціна на

продовольчу пшеницю 3 кл.

становить: Європейська части+

на РФ – 5177   руб/т; Азіатська

частина РФ – 5538 руб/т. 

Середня ціна на фуражну

пшеницю 5 кл.  становить:

Європейська частина РФ –

3179 руб/т; Азіатська частина

РФ – 4291 руб/т.

Усього експортовано в

2008/09 МР 16712 тис. тонн, із

них пшениці – 14816 тис. т, яч+

меню – 1884 тис. т, жита – 12

тис. т.

Обсяг операцій біржових

торгів при проведенні закупі+

вельних інтервенцій на ринку

зерна за період з 19.08.08 по

15.04.09 р. становив 9,01 млн

тонн на суму 42,611 млрд руб,

зокрема:

пшениці 3 кл. – 2261 тис. тонн

за середньою ціною 5840 руб/т;

пшениці 4 кл. – 2585 тис. тонн

за середньою ціною 5060 руб/т;

пшениці 5 кл. – 2145 тис. тонн

за середньою ціною 4046 руб/т;

жита групи «А» – 278 тис. тонн

за середньою ціною 3887 руб/т;

ячменю фуражного – 1439 тис.

т  за  середньою ціною 3723

руб/т;

кукурудзи 3 кл. – 299 тис. тонн

за середньою ціною 3991 руб/т.

За інформацією Мінсільгоспу РФ та ММВБ

Росія: ціни на зерно 
продовжують падіння

Олена Артемова

Артем Житков

Софія Багірова



За роз'ясненням ми офіційно

звернулися до УААН. Треба відда+

ти належне керівництву цієї ша+

нованої установи за оперативність

і неупередженість. Академія у ли+

сті №17+6+2/168 від 8 квітня 2009

року за підписом віце+президента

УААН Миколи Безуглого відпо+

віла, що «Інститут зернового гос+

подарства та Селекційно+генетич+

ний інститут не є профільними

установами з питань захисту ро+

слин, і в них недостатньо облад+

нання для виділення, визначення

та ідентифікації фітопатогенів».

Головною ж установою з питань

захисту рослин є київський Інсти+

тут захисту рослин УААН, і саме

його висновок можна вважати ос+

новним. Установи УААН не є ар+

бітрами при розгляді судових

справ, висновки результатів аналі+

зу мають консультаційний харак+

тер. Щоб в подальшому уникнути

таких помилок, подавати запити

на проведення аналізів слід безпо+

середньо до Академії – вона ви+

значить наукові установи, що змо+

жуть надати кваліфіковані вис+

новки.

Сертифікатна 
епопея
НАПРОШУЄТЬСЯ запитання: а

як так сталося, що господарство

придбало уражене грибами насін+

ня, адже перед постачанням, чи то

навіть перед укладенням договору

купівлі+продажу, продавець мав

надати документи, що засвідчують

якість товару? 

Річ у тім, що сертифікатів, які

засвідчували б сортові та посівні

якості насіння кукурудзи, про+

давець на момент підписання до+

говору не надав, що, до речі, є

грубим порушенням п.5 ст.21 За+

кону України «Про насіння та са+

дивний матеріал». На неоднора+

зові вимоги «Іскри» надати доку+

менти, які засвідчували б якість

насіння, продавець надав лише

копію карантинного сертифікату

на насіння кукурудзи ВАР 330

№75+16+54/КС 096415 від 25 бе+

резня 2008 року, термін дії якого

вже збігав (закінчувався 6 квітня

2008 року). Та й то копія цього

сертифікату була надана після

поставки товару. 

Зазначені карантинні сертифі+

кати слугували єдиним офіційним

підтвердженням якості насіннєво+

го матеріалу продавця. Пізніше

з'ясувалося, що карантинні серти+

фікати, передані при укладенні

договору купівлі+продажу СЗАТ

«Іскра», є фальсифікованими.

СЗАТ «Іскра» звернулося до

прокуратури Сумської області з

заявою про порушення кримі+

нальної справи на підставі невід+

повідності (підробка, фальсифіка+

ція тощо) карантинних сертифіка+

тів за № 75+16+54/КС 096412 та №

75+16+54/КС 096415 їх оригіналу.

Так, обидва сертифікати було ви+

писано на насіння соняшника,

однак позивачеві були надані ка+

рантинні сертифікати з такими ж

номерами нібито на насіння куку+

рудзи.

Після проведення перевірки

прокуратура відмовила в пору+

шенні кримінальної справи. Під

час дослідчої перевірки прокура+

тура так і не з'ясувала питання про

те, хто причетний до підробки

(фальсифікації) названих доку+

ментів державної установи  і про

відповідальність цих осіб.

Цікаво, що й господарський

суд Сумської області, розглянув+

ши позов «Іскри» до «Сумисорт+

насіннєовоч», не лише відмовив у

задоволенні позову, а й не звернув

увагу на той факт, що карантинні

сертифікати не збігаються (хоча

вони були пред'явлені під час су+

дового розгляду)… 

Більше того, не врахував він і

факту грубого порушення про+

давцем Фітосанітарних правил

ввезення з+за кордону, перевезен+

ня в межах країни, транзиту, ек+

спорту, порядку переробки та ре+

алізації підкарантинних матеріа+

лів»,  затверджених Наказом

Міністерства аграрної політики

№414 від 23 серпня 2005 року,

звертає увагу захисник позивача.

А відповідно до п.5.1. ст.5 Правил

«Перевезення підкарантинних

матеріалів у межах України здій+

снюється у супроводі карантин+

ного сертифіката, що видається

органами Державної служби з ка+

рантину рослин України, який

засвідчує карантинний стан ро+

слин і рослинних продуктів, виз+

начає маршрут, умови перевезен+

ня і використання їх, тари та упа+

ковки цих матеріалів». Відповід+

но до п.6.9. ст.6 Правил «Особа

або власник підкарантинних ма+

теріалів, що призначені для реа+

лізації, зобов'язані надати їх для

фітосанітарного контролю дер+

жавному інспектору з карантину

рослин для проведення фітосані+

тарної експертизи». 

Також відповідно до абзацу 2

п.6.15 ст.6 Правил «забороняється

реалізовувати та переробляти під+

карантинні матеріали, що не

пройшли фітосанітарного контро+

лю». «Отже, перед реалізацією

ВАТ «Сумисортнасіннєовоч» зо+

бов'язане було пройти фітосані+

тарний контроль та отримати доз+

віл на реалізацію, чого не було

зроблено. І цей факт підтверджує

прокуратура Сумської області», –

резюмував юрист.

У МінАП – своє
розслідування
ВТРУТИТИСЯ у справу ми по+

просили Міністерство аграрної

політики України. Відповідь не за+

барилася: «Державною інспекцією

з карантину рослин по Одеській

області на даний час проводиться

службове розслідування щодо про+

цедури оформлення згадуваних

карантинних сертифікатів, вида+

них за підписом державного ін+

спектора з карантину рослин», по+

відомлялося в листі заступника мі+

ністра Сергія Мельника за №37+

75+15/6363 від 16.04.09 р. 

Крім того, редакції роз'яснили

стосовно торгівлі насінням та са+

дивним матеріалом: відповідно до

ст.34 Закону України «Про насін+

ня і садивний матеріал» оптова

торгівля насінням на внутрішньо+

му ринку України здійснюється

суб'єктами підприємницької

діяльності виключно за наявності

у них ліцензії, яка видається орга+

ном, уповноваженим КМУ. Стат+

тя 35 цього ж Закону передбачає,

що особи, винні в порушенні за+

конодавства в галузі насінництва

та розсадництва, несуть відпові+

дальність згідно з законами Укра+

їни. Накладення стягнення не

звільняє винних осіб від відшко+

дування збитків у випадках і по+

рядку, передбачених законодав+

ством України».

А от стосовно більш посилено+

го захисту бланків карантинних

сертифікатів, то, як повідомив за+

ступник міністра, на сьогодні в за+

цікавлених центральних органах

виконавчої влади знаходиться на

погодженні проект наказу Міна+

грополітики «Про затвердження

фітосанітарних правил», в додатку

16 яких буде подано новий зразок

карантинного сертифікату з більш

досконалими ступенями захисту.

Вирок підлягає
оскарженню…
ЯК УЖЕ ЙШЛОСЯ, господарсь+

кий суд Сумської області прийняв

рішення відмовити в задоволенні

позову. Позивач сам винен, вирі+

шив служитель Феміди: адже

прийняв товар без відповідного

документа про якість насіння, ос+

кільки дія наданого покупцеві

сертифікату на час одержання то+

вару втратила чинність. «Крім то+

го, позивачем не надано доказів

того, що насіння не було уражене

хворобами під час його зберігання

у самого позивача», – додав у

своєму рішенні суддя. Та й «об+

ґрунтувань, в чому саме полягає

порушення договірних зобов'я+

зань з боку відповідача» позивач,

виявляється, не надав. Як не на+

дав і належних доказів, що «саме

дане порушення є причиною по+

несення позивачем збитків». Як

не доведено і причинного зв'язку

між діями відповідача та завдани+

ми збитками…

Що ж, не нам, журналістам,

коментувати чи судити про рішен+

ня суддів (даруйте, за тавтологію),

тим більше, що керуються вони

неосяжними для нас обширом за+

конодавства та внутрішнім пере+

конанням. Тож ми поцікавилися

думкою голови Комітету Верхов+

ної Ради з питань правосуддя

Сергія Ківалова. І в листі №04+

30/19+835 від 14 квітня 2009 року

він, зокрема, роз'яснив: «Що сто+

сується питання в частині відмови

в порушенні кримінальної справи,

то Комітет вважає, що рішення

про відмову в порушенні кримі+

нальної справи обов'язково

необхідно оскаржити в порядку,

визначеному Кримінально+проце+

суальним кодексом України».

* * *

НАРАЗІ судовий процес дістався

вже апеляційної інстанції. І акурат

напередодні випуску газети відбу+

лося засідання Харківського апе+

ляційного господарського суду.

Представників сторін заслухали та

наразі рішення у справі не ухвали+

ли, а судовий розгляд перенесли.

А вже днями очікуємо засідан+

ня Зарічного районного суду з

приводу оскарження постанови

прокуратури про відмову в пору+

шенні кримінальної справи. �
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Кукурудзяна диверсія,
або Насіння в мішку
РОЗСЛІДУВАННЯ Нерідко у товарно(грошових відносинах трапляється так, що в махінаціях однієї
сторони винною «опиняється» сторона постраждала. Мовляв, самі ж бо недогледіли: не прочитали
уважно умови договору, не взяли чек у магазині, купували товар, наче кота у мішку. Та, коли йдеться
про незначні суми, змиритися з такою несправедливістю неважко. А от коли рахунок пішов на десятки
тисяч гривень, а державні організації, що мали б втрутитися й виступити на захист, неначе змовилися
проти й без того засмученої жертви недобросовісного бізнесу, терпець потерпілим зазвичай
уривається і вони починають бити в усі можливі дзвони…

Кваліфіковані коментарі фа�
хових юристів щодо теми цієї пу�
блікації читайте на стор.6�7 Ô
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Як вберегтися від неякісного насіння

Олександр МІНІН, 

старший партнер 

юридичної фірми «КМ Партнери»:

– САМА СПРАВА викликає двояку оцін+

ку. Почнімо з питань щодо рішення суду

першої інстанції. 

Так, у рішенні від 16 лютого, зокрема,

йдеться:

«Відповідно до п. 1 ст. 614 Цивільного

кодексу України особа, яка порушила зо+

бов'язання, несе відповідальність за наяв+

ності її вини (умислу або необережності),

якщо інше не встановлено договором або

законом. Отже, за відсутності вини особа

відповідальності не несе. Обов'язок дока+

зування розміру збитків, завданих пору+

шенням зобов'язання, покладається на

кредитора відповідно до ч. 2 ст. 623 Ци+

вільного кодексу України».

Суд у побудові логічного ланцюжка

тут злукавив і, процитувавши абзац пер+

ший п.1 ст.614, не застосував положення

абзацу другого п.1 ст.614, яке встановлює,

що «Особа є невинуватою, якщо вона до+

веде, що вжила всіх залежних від неї захо+

дів щодо належного виконання зо+

бов'язання». 

Тобто, щоб бути звільненим від відпо+

відальності, постачальник (відповідач)

повинен був довести, що він вжив усіх

необхідних заходів для належного вико+

нання зобов'язання. Якщо це не доведено

відповідачем, його вина презюмується за

законом (абзац другий п.1 ст.614 ЦК Ук+

раїни).

Судом це затушовано шляхом спроби

«переведення стрілок» на інше питання,

що тягар доведення розміру збитків, зав+

даних порушенням зобов'язання, покла+

дено на кредитора (тобто покупця в на+

шому випадку). Це вже стосовно наступ+

ного кроку, коли порушення зобов'язання

встановлено і прийнято, що є вина поста+

чальника (тобто постачальник не довів,

що він вжив усіх необхідних заходів для

належного виконання зобов'язання), тоді

мова йде про визначення конкретного

розміру збитків, які повинна відшкодува+

ти винна сторона, і ось цей розмір завда+

них збитків уже має доводити кредитор

(покупець).

Належне виконання зобов'язань має

на увазі його виконання згідно з вимога+

ми закону. За п.5 ст.21 Закону «Про насін+

ня та садівний матеріал» усі партії насін+

ня, призначені для реалізації, повинні ма+

ти сертифікати, що засвідчують їх сортові

та посівні якості. З рішення суду вбача+

ється, що наявності такого сертифікату на

момент реалізації у продавця не доведено.

Таким чином, відповідач не довів, що він

вжив усіх необхідних (в т.ч. за законом)

заходів для належного виконання зо+

бов'язання з поставки насіння, а отже,

відповідача слід вважати винним виходя+

Сергій ЧЕРЕВКО, 

юрист ЮФ «Сергій Тюрін 

і Партнери»

– З ПРИВОДУ відносин, що склалися між

СЗАТ «Іскра» та ВАТ «Сумисортнасіннєо+

воч», насамперед слід зазначити, що при

укладенні договорів купівлі+продажу, до

моменту підписання договору, у продавця

в обов'язковому порядку слід вимагати всі

необхідні дозвільні документи та докумен+

ти, що підтверджують відповідну якість то+

вару, що продається, і тільки після доклад+

ного дослідження наведених вище доку+

ментів, у разі відповідності якості товару

умовам договору та відповідним стандар+

там, слід укладати договір.

При вирішенні спору, що виник між

сторонами, слід враховувати низку важли+

вих моментів.

Так, продавець згідно з ч. 1 ст. 673 ЦК

України повинен передати покупцеві то+

вар, якість якого відповідає умовам дого+

вору купівлі+продажу.

Згідно з ч. 2 ст. 678 ЦК України у разі

істотного порушення вимог щодо якості

товару (виявлення недоліків, які не можна

усунути, недоліків, усунення яких пов'яза+

не з непропорційними витратами або зат+

ратами часу, недоліків, які виявилися нео+

дноразово чи з'явилися знову після їх усу+

нення) покупець має право відмовитися

від договору і вимагати повернення спла+

ченої за товар грошової суми, однак слід

звернути увагу на те, що згідно зі ст. 679

ЦК України продавець відповідає за недо+

ліки товару, якщо покупець доведе, що во+

ни виникли до передання товару покупце+

ві або з причин, які існували до цього мо+

менту.

У нашому випадку підтвердженням то+

го, що до моменту передачі товару остан+

ній був неналежної якості, може бути від+

сутність у продавця сертифікату якості

проданого зерна. З обставин справи вбача+

ється, що продавець надав копію каран+

тинного сертифікату, проте зі слів позивача

– пізніше з'ясувалося, що карантинні сер+

тифікати, передані при укладенні договору

купівлі+продажу СЗАТ «Іскра», є фальси+

фікованими.

З цього приводу слід зазначити, що

будь+який документ вважається дійсним до

моменту, коли судом не буде визнано або

встановлено його недійсність. Позиція

господарського суду щодо ігнорування то+

го факту, що карантинні сертифікати не

збігаються, є такою, що не суперечить за+

конодавству, оскільки, як відомо, згідно зі

ст. 43 ГПК України господарський суд оці+

нює докази за своїм внутрішнім переко+

нанням. Однак у випадку, якщо у визначе+

ному законом порядку буде встановлено

факт підробки наданого відповідачем сер+

тифікату і сертифікат буде визнано недій+

сним, то такий доказ (фальсифікований

карантинний сертифікат) судом не брати+

меться до уваги.

Також слід зауважити, що при вирі+

шенні спорів, що пов'язані з недоліками

проданого товару, необхідно враховувати

строки виявлення недоліків і пред'явлення

вимоги у зв'язку з недоліками проданого

товару. Згідно зі ст. 680 ЦК України поку+

пець має право пред'явити вимогу у зв'язку

з недоліками товару за умови, що недоліки

виявлені в строки, встановлені цією стат+

тею, якщо інше не встановлено договором

або законом. 

Якщо на товар не встановлено гаран+

тійний строк або строк придатності, вимо+

га у зв'язку з його недоліками може бути

пред'явлена покупцем за умови, що недо+

ліки були виявлені протягом розумного

строку, але в межах двох років від дня пере+

дання товару покупцеві, якщо договором

або законом не встановлено більший

строк. Покупець має право пред'явити ви+

могу у зв'язку з недоліками товару, на який

встановлено строк придатності, якщо во+

ни виявлені протягом строку придатності

товару. Якщо недоліки товару виявлені по+

купцем після спливу гарантійного строку

або строку придатності, продавець несе

відповідальність, якщо покупець доведе,

що недоліки товару виникли до передання

йому товару або з причин, які існували до

цього моменту.

Щодо питання з приводу надання вис+

новків судового експерта, що не відповіда+

ють дійсності, можна зазначити, що судо+

вий експерт на підставах і в порядку, пе+

редбачених законодавством, може бути

притягнутий до дисциплінарної, мате+

ріальної, адміністративної чи кримінальної

відповідальності.

Враховуючи наведені вище факти,

можна резюмувати, що для уникнення по+

дібної ситуації, яка склалася між сторона+

ми спору, необхідно до укладення догово+

рів купівлі+продажу детально досліджува+

ти та перевіряти всі дозвільні документи та

документи, що посвідчують якість товару, а

у випадках відсутності документації щодо

якості товару, або коли надана документа+

ція викликає сумніви, краще взагалі відмо+

витися від укладення договору.

Крім того, в умовах договору, окрім йо+

го істотних умов, мають бути чітко зазначе+

ні кількісні та якісні характеристики това+

ру, умови зберігання придбаного товару до

моменту його використання чи подальшо+

го відчуження, строки пред'явлення вимог

щодо неналежної якості товару та відпові+

дальність продавця в разі порушення цієї

умови. Дотримання зазначених принци+

пів дасть можливість уникнути збитків від

купівлі неякісного товару, та судових спо+

рів, що інколи можуть тривати значний

період часу.

Немає сертифікату – отже, товар неякісний

Підтвердженням того, що до моменту передачі товару останній
був неналежної якості, може бути відсутність у продавця сертифіка(
ту якості проданого зерна

Микола СТРУЦЬ, 

старший юрист адвокатської 

компанії «IMG Partners»:

–МИ ВВАЖАЄМО, що справа має перс+

пективний розвиток лише в частині стя+

гнення з ВАТ «Сумисортнасіннєовоч» на

користь СЗАТ «Іскра» коштів у розмірі 87

тис грн., які були витрачені останнім на

закупівлю зерна згідно з договором купів+

лі+продажу насіння.

Така позиція мотивована тим, що від+

повідно до вимог Цивільного кодексу Ук+

раїни (надалі – Закону), зокрема книги

п'ятої, яка регулює зобов'язальне право,

боржник, який порушив зобов'язання,

має відшкодувати кредиторові завдані

цим збитки. Відповідно ж до ст. 662 Зако+

ну продавець зобов'язаний передати по+

купцеві товар, визначений договором ку+

півлі+продажу (постачання) та одночасно

з товаром передати покупцеві його при+

належності та документи (технічний пас+

порт, сертифікат якості тощо), що сто+

суються товару та підлягають переданню

разом із товаром відповідно до договору

або актів цивільного законодавства. 

Якщо законом встановлено вимоги

щодо якості товару, продавець зобов'яза+

ний передати покупцеві товар, який від+

повідає цим вимогам (п. 4 ст. 673 Закону).

Ці вимоги передбачені Законом України

«Про карантин рослин», Порядком про+

ведення інспектування, огляду, аналізу,

обстеження та знезараження підкаран+

тинних матеріалів і об'єктів та їх переліку,

затвердженого Постановою КМУ від 26

травня 2004 року № 672, Фітосанітарни+

ми правилами ввезення з+за кордону, пе+

ревезення в межах країни, транзиту, ек+

спорту, порядку переробки та реалізації

підкарантинних матеріалів, затверджени+

ми наказом Мінагрополітики від 23 сер+

пня 2005 року № 414.

У разі істотного порушення вимог

щодо якості товару (виявлення недоліків,

які не можна усунути, недоліків, усунен+

ня яких пов'язане з непропорційними ви+

тратами або затратами часу, недоліків, які

виявилися неодноразово чи з'явилися

знову після їх усунення) покупець має

право відмовитися від договору і вимага+

ти повернення сплаченої за товар грошо+

вої суми.

На нашу думку, суд першої інстанції

необґрунтовано застосував і п. 6.1 договору

щодо несвоєчасного повідомлення відпо+

відача про те, що поставлений товар нена+

лежної якості, оскільки ч. 2 ст. 688 Закону

передбачено, що якщо продавець знав або

міг знати про те, що переданий покупцеві

товар не відповідає умовам договору купів+

лі+продажу, він не має права посилатися на

те, що не одержав від покупця повідомлен+

ня про порушення умов договору, та на

наслідки невиконання покупцем цього

обов'язку, встановлені частиною першою

цієї статті. Про те, що товар не відповідав

умовам договору і те, що це було відомо

відповідачеві, свідчить факт відсутності у

продавця сертифікату якості на зерно ста+

ном на день укладання договору.

Відповідно до статей 32, 35 Господар+

ського кодексу України у цій справі лише

висновки судових експертів та вирок суду

з кримінальної справи, що набрав закон+

ної сили, який обов'язковий для госпо+

дарського суду при вирішенні спору, є до+

статніми доказами для вирішення цієї

справи по суті.

У недобросовісності продавця 
покупець не винен

Доповнюйте договір додатковими 
застережними заходами

Пропонуємо вашій увазі коментарі
фахових юристів щодо публікації
«Кукурудзяна диверсія» на стор.4�5
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Олександр ПОЛІВОДСЬКИЙ, 

адвокат, правнича фірма «Софія»:

– ФАКТИ невідповідності сертифікату

фактичному стану продукції непоодинокі.

Проте не всі підприємства наважуються

підготувати та подати позов до суду щодо

цього питання. 

Ми повністю розуміємо і поділяємо

стурбованість позивачів у цій справі, ос+

кільки знаємо складність таких справ. Так,

нам доводилося відстоювати інтереси на+

ших клієнтів у тому числі в суді у справі

проти органу, що видав сертифікат про

якість зерна. При тому згодом цей сертифі+

кат виявився таким, що не відповідає яко+

сті зерна, котре прямувало на експорт, і це

призвело до серйозних збитків нашим до+

вірителям.

Усім, хто звертався чи має намір зверта+

тися до суду у такому спорі, слід враховува+

ти, що у даному випадку, крім суто юри+

дичних аспектів (процесуальних тонкощів,

порядку подання позову чи претензій у та+

ких випадках, способів захисту свого права

тощо), слід також враховувати особливість

вітчизняної системи стандартизації та сер+

тифікації та її недоліків, які особливо ва+

жливі для юристів у справі, подібній цій.

Окремої дискусії варте питання, якою

мала би бути система сертифікації і стан+

дартизації та які шляхи її реформування,

як зробити її такою, яка б була спрямована

на захист інтересів бізнесу та споживачів.

Проте у випадку, що описують представ+

ники СЗАТ «Іскра», треба виходити з того,

що така ситуація не поодинока, і слід шу+

кати шляхів для захисту своїх інтересів са+

ме в чинному законодавстві та за існуючої

системи стандартизації та сертифікації.

У справах, подібних цій, слід вибудову+

вати виважену стратегію та визначатися з

метою та із суб'єктом відповідальності. Так,

у нашому випадку суб'єктом відповідаль+

ності може бути як продавець, який, імо+

вірно, продав продукцію неналежної яко+

сті, так і орган стандартизації та сертифі+

кації, який, можливо, видав неналежний

сертифікат.

Якщо йдеться про установи Українсь+

кої академії аграрних наук, то вони можуть

бути суб'єктом відповідальності тільки у

тому разі, якщо видали сертифікат, що не

відповідав фактичному стану насіння. Як+

що ж такий сертифікат не видавався і від+

повідні дослідження не проводилися, то+

вар не оглядався, то немає підстав ставити

питання про відповідальність.

Якщо ж такий сертифікат було видано

певною установою, треба належним чином

довести, що він не відповідає дійсності.

Для цього не обійтися без спеціальних

знань та спеціального обладнання і засо+

бів, оскільки ні суддя, ані більшість сторін

судового розгляду не можуть у звичайних

умовах встановити фітопатологічний стан

зерна кукурудзи. 

Якщо оцінки різних лабораторій різ+

няться, слід шукати лабораторію, яка мала

б юридичні та фактичні можливості висту+

пити арбітражною лабораторією, тобто ті+

єю установою, висновки якої мають ваго+

міше значення. Нерідко це роблять до

звернення до суду.

Після того, як справа вже потрапила до

суду, суд мав би враховувати і оцінювати усі

подані докази (зокрема, і висновки усіх ла+

бораторій) незалежно від того, ким вони

надані, і оцінювати їх виходячи з проце+

суальних вимог. Норми процесуального

права надають суду повноваження призна+

чити судову експертизу та доручити її про+

ведення певній спеціалізованій установі.

Відмінність судової експертизи від інших

полягає у тому, що вона має дещо вищий

юридичний статус. Зокрема, це обумовлю+

ється тим, що фахівці, які проводять дослі+

дження, несуть кримінальну відповідаль+

ність за надання неправдивих висновків. 

Однак у випадках, що подібні нашому,

як правило, немає інших лабораторій,

яким можна було б доручити функцію су+

дової експертизи, оскільки кількість таких

лабораторій надзвичайно обмежена, у

окремих випадках існує тільки одна лабо+

раторія щодо певного виду досліджень. Як+

що їх кілька, то часто усі вони вже брали

участь у наданні висновків, тому не можуть

залучатися як незаінтересовані особи. При

цьому у багатьох сферах система стандар+

тизації та сертифікації продукції навіть не

допускає існування інших (наприклад,

приватних) лабораторій. Звичайно, все це

не сприяє ефективному судовому захисту

порушених прав у справах, на кшталт тій,

про яку йде мова.

У тому випадку, якщо документ підро+

блено, звернення до органів прокуратури є

не єдиним способом захисту інтересів. По+

страждала сторона має право звертатися і

до продавця за компенсацією понесених

збитків, що викликані відсутністю серти+

фікату або його невідповідністю встано+

вленим вимогам. Але це можливо тільки у

тому разі, коли наявність сертифікату вста+

новленої форми передбачена законодав+

ством або договором. До слова, законодав+

ство не завжди вимагає додавати до партії

товарів сертифікат якості. Разом з тим, у

договорі можна обумовити обов'язок про+

давця надати сертифікат на продукцію та

санкції за недотримання цієї норми. Це до+

помогло б уникнути подібних ситуацій. 

Міняти треба саму систему 
сертифікації і стандартизації 

Олександр РУДЕНКО, 

юрист ЮФ «Астапов Лойєрс»:

– ЯКЩО говорити про відповідальність

державних науково+дослідних установ Ук+

раїнської аграрної академії наук за надання

висновків, що не відповідають дійсності,

то в даному випадку суд має встановити

факт навмисного діяння посадової особи.

Залежно від наявності або відсутності

умисності в діяннях такої особи, злочин

кваліфікуватиметься за різними статтями

Кримінального кодексу України. 

Так, у випадку умисності діяння, надан+

ня висновків, що не відповідають дійсності,

посадовою особою державних науково+дос+

лідних установ кваліфікуватиметься за

ст.366 «Службове підроблення», яка встано+

влює покарання у вигляді штрафу до п'ятде+

сяти неоподатковуваних мінімумів доходів

громадян або обмеження волі на строк до

трьох років з позбавленням права обіймати

певні посади чи займатися певною діяльні+

стю на строк до трьох років. Таке покарання

передбачено, якщо така посадова особа

вчинює цей злочин вперше. 

У другому випадку, коли такі діяння не

містять умисного характеру, злочин квалі+

фікуватиметься за ст.368 «Службова недба+

лість» (невиконання або неналежне вико+

нання своїх службових обов'язків через не+

сумлінне ставлення до них, що заподіяло

істотну шкоду інтересам окремих юридич+

них осіб) і карається штрафом від п'ятдеся+

ти до ста п'ятдесяти неоподатковуваних мі+

німумів доходів громадян або виправними

роботами на строк до двох років, або обме+

женням волі на строк до трьох років, з поз+

бавленням права обіймати певні посади чи

займатися певною діяльністю на строк до

трьох років. 

У разі якщо таке діяння спричинило

тяжкі наслідки – позбавленням волі на

строк від двох до п'яти років з позбавлен+

ням права обіймати певні посади чи зай+

матися певною діяльністю на строк до

трьох років та зі штрафом від ста до двох+

сот п'ятдесяти неоподатковуваних мініму+

мів доходів громадян або без такого.

Що ж стосується доказів у справі, то

відповідно до ст.34 Господарського проце+

суального кодексу України, суд може не

взяти до уваги докази, що відповідно до за+

конодавства повинні бути підтверджені

певними засобами доказування, але не під+

тверджені такими засобами (наприклад,

подання неналежним чином засвідченої

копії оригіналу документу).

У випадку ігнорування доказів, що

стосуються справи, сторона може подати

апеляційну скаргу, мотивуючи свою пози+

цію тим, що суд не надав належної оцінки

окремим фактам, що мають значення для

справи, зокрема на порушення статей 36,

38, 43, 84 ГПК України.

Відповідно до ст.43 ГПК України Гос+

подарський суд оцінює докази за своїм

внутрішнім переконанням, що ґрунтується

на всебічному, повному і об'єктивному роз+

гляді в судовому процесі всіх обставин

справи в їх сукупності, керуючись законом.

Чинне законодавство не містить зо+

бов'язання суду призначити експертизу, а

тільки уповноважує його це зробити.

У разі відмови в порушенні кримі+

нальної справи після того, як особа зізна+

лася в підробці документів, але її показан+

ня з матеріалів справи зникли, на чому

наполягає позивач, необхідно оскаржити

відмову у відкритті кримінальної справи в

судовому порядку. Відмову в порушенні

кримінальної справи може бути оскарже+

но прокурору на підставі статті 99+1

Кримінально+процесуального кодексу

України.

Що ж до більшого ступеня захисту

бланків карантинних сертифікатів та ін+

ших дозвільних документів, то подібна

практика присутня у всьому цивілізовано+

му світі, а враховуючи «ситуації», що тра+

пляються у сфері сертифікації, посилення

захисту бланків буде доречним нарівні з

посиленням контролю за посадовими осо+

бами відповідних інституцій. 

На жаль, повторність подібних до опи+

саної в статті ситуацій не зникне тільки си+

лами самих учасників господарських від+

носин. Необхідне посилення контролю на

рівні наглядових органів, зокрема у здій+

сненні перевірок учасників ринку, питань

сертифікації, та в боротьбі з корупцією у

правоохоронних та судових органах.

Необхідно посилити контроль

чи із положень абзацу другого п. 1 ст. 614

ЦК України.

Те, що судом не зроблено такий вис+

новок, тим більше дивно, що, виходячи із

змісту апеляційної скарги, це питання

порушувалося і суд звертався для отри+

мання даних про наявність сертифікату, і

на виконання ухвали суду Держінспекція

з карантину рослин у Одеській області

надала карантинні сертифікати під заяв+

леними відповідачем номерами, але ін+

шого змісту і виписані не на кукурудзу, а

на соняшник. 

Тож у частині наявності вини поста+

чальника рішення суду першої інстанції я

вважав би таким, що має бути перегляну+

тим, однак це моє особисте судження, до

того ж на базі лише наданої редакцією ін+

формації.

А тепер щодо другої сторони (покуп+

ця). Викликає подив: чому прийняли на+

сіння без сертифікату. Якщо навіть його

не було надано у момент передачі насін+

ня, то можна було б на підставі ст.666 Ци+

вільного кодексу вимагати його надання і

встановити розумний строк для предста+

влення. У разі якщо його не було б нада+

но, то відмовитися від договору купівлі+

продажу і повернути товар (ч. 2 ст. 666).

Тоді не виникало б і подальших непоро+

зумінь.

На майбутнє хотілося б рекомендувати

покупцям насіння дивитися на договір і

вимоги законодавства не просто як папі+

рець, про який варто згадувати лише коли

щось трапилося. 

Окремо можна рекомендувати також

внесення до договорів додаткових засте+

режних заходів, які можуть стати у приго+

ді для запобігання подібним спорам. 

Так, наприклад, а що якби сертифікат

таки був, але з насінням щось сталося у

продавця безпосередньо перед поставкою

(наприклад, через недотримання умов

зберігання або транспортування насіння

було уражено хворобами)? Щоб запобігти

цьому, можна рекомендувати включати в

договір положення про арбітражні зразки

насіння, які можна відбирати при його

передачі разом представниками обох сто+

рін і зберігати такі зразки опломбовани+

ми (запечатаними) спільно сторонами,

щоб у разі суперечок щодо стану насіння

безпосередньо на момент поставки пи+

тання могло бути вирішене шляхом ви+

пробувань таких арбітражних зразків.

Рекомендуємо включати в договір положення про арбітражні зразки
насіння, які можна відбирати під час його передачі представниками
обох сторін і зберігати такі зразки опломбованими спільно сторонами

Суб'єктом відповідальності може бути як продавець, який, імовірно,
продав продукцію неналежної якості, так і орган стандартизації та
сертифікації, який, можливо, видав неналежний сертифікат

Посилення захисту бланків карантинних сертифікатів буде доречним
нарівні з посиленням контролю за відповідними посадовими особами



Буковина чекає 
на оптовий ринок       
На селекторній прес�конфе�
ренції заступник голови Черні�
вецької ОДА Віталій Усик пові�
домив, що Чернівецька ОДА
вийшла з клопотанням до
уряду щодо включення проекту
будівництва оптового ринку
сільськогосподарської продук�
ції на Буковині в перелік інве�
стиційних проектів, які фінан�
суються зі Стабілізаційного
фонду. Будівництво сучасного
оптового ринку сільськогоспо�
дарської продукції в краї дасть
змогу створити понад 2 тис.
нових робочих місць, здеше�
вити вартість сільськогоспо�
дарської продукції, забезпечи�
ти регульоване ціноутворення. 
«За умови створення оптового
ринку сільськогосподарської
продукції ми вже готові пра�
цювати по плодовій та овочевій
продукції, найближчим часом
така робота можлива і по зер�
нових», – запевнив Віталій
Усик. 

«Нерест» 
по	закарпатські  
Від 3 квітня 2009 року на За�
карпатті розпочато проведення
операції «Нерест�2009».  Вона
триватиме до 25 травня 2009
року. У цей період на території
краю заборонено будь�яке ри�
бальство, добування водних
живих ресурсів. Захід вжито з
метою посилення державного
контролю за станом охорони,
використання і відтворення
рибних та інших водних живих
ресурсів у весняно�літній нере�
стовий період 2009 року.
Як виняток на час нересту до�
зволено любительське рибаль�
ство з берега однією вудкою з
одним гачком та спінінгом з
одною блешнею на визначених
ділянках рибогосподарських
водних об'єктів області.

Рівненщина 
працює на полях
За І квартал 2009 року по всіх
категоріях господарств забез�
печено зростання виробництва
валової продукції сільського
господарства проти відповід�
ного періоду минулого року на
1,4%, в т.ч. по агропідприєм�
ствах – на 16,5%.
Наразі в області активно про�
ходять весняно�польові робо�
ти. Станом на 8 квітня піджи�
влено озимих зернових на пло�
щі 110,8 тис.га, що становить
80,3% до прогнозу, посіяно
ранніх зернових і зернобобо�
вих – 44,3 тис.га, що становить
45,2% до прогнозу. Цукрових
буряків посіяно на площі 3,8
тис. га (17,0%  до прогнозу).
Готовність тракторів, ґрунтооб�
робної і посівної техніки стано�
вить 95�97%. Закуплено ди�
зельного пального 1961 тонн,
при потребі до кінця квітня
1873 тонн.

За інф. прес(служб облдержадміністрацій

Чому «Калина»?
НАЗВА підприємства народилася сама со+

бою, тут нічого вигадувати не довелося, –

розпочав наше знайомство на Ковельсь+

кій землі заступник гендиректора ВАТ

«Ковельський хлібокомбінат» Василь

Римарчук. – Наш керівник Іван Смітюх

– дуже досвідчена інтелігентна людина і

справжній патріот. Калина з давніх+давен

є символом вогню і сонця, нескореності і

стійкості українського народу. У ній – і

неперервність життя, і вічні любов та вір+

ність, і материнство, і плодючість. Тому

калину висаджують біля кожної сільської

хати.

У травні виповниться 12 років, як

зростає ковельська «Калина». Сьогодні до

складу групи компаній на Волині входять

також ВАТ «Ковельський хлібокомбінат»,

ВАТ «Ковельська реалбаза хлібопродук+

тів»,  ФГ «Симфонія»  та ТзОВ ім. Лесі Ук+

раїнки. 

«Калина» займається заготівлею, за+

морожуванням, зберіганням і реалізацією

плодово+овочевої продукції. Це сучасне

підприємство європейського рівня, уком+

плектоване італійським обладнанням, яке має

два шок+тунелі для заморожування продукції

при температурі мінус 30 градусів за 12+15 хви+

лин. За годину можна заморожувати до 4 тонн

продукції і, відповідно, до 100 тонн на добу. Хо+

лодильники дозволяють одночасно зберігати до

2 тисяч тонн замороженої продукції. Заготівля

носить сезонний характер, тому об'єм заморо+

женої продукції у залежності від урожаю і замо+

влення коливається в межах 1,5+2 тис. тонн. 

Великим попитом користуються лісові яго+

ди і полуниця. Близько 30% замороженої про+

дукції споживає Україна, решта іде на експорт,

в основному до Італії, Голландії, Франції,

Польщі.

Заморожена продукція випускається під

торговою маркою «Соломійка» – це полуниця,

чорниця, ожина, вишня, малина, чорноплідна

горобина, а також гриби, цукіні, зелена струч+

кова квасоля тощо.

Два роки тому на території заводу ввели в

дію новий об'єкт – камери клімат+контролю

для тривалого зберігання свіжої плодово+ово+

чевої продукції об'ємом 1,5 тисяч тонн. В ос+

новному це продукція власних підприємств.

Овочі вирощують переважно на Волині. Щодо

яблук та груш – це продукція «Агроеталона» на

Вінниччині та господарства ім. Мічурина в За+

порізькій області, які також входять до групи

наших компаній. 

У своєму розпорядженні компанія має парк

сучасних автомобілів.

Полунична симфонія
ІДЕЯ вирощування полуниці на рідній Волині

прийшла Івану Смітюху після відвідин Польщі.

Постало питання: чому поляки на тому заро+

бляють, а ми – ні. До того ж, наші співвітчиз+

ники ще й їздять туди на збирання і це їм вигі+

дно, хоч і отримують менше за місцевих…

Полуниці люблять легкі супіщані ґрунти,

яких багато на Волинському Поліссі. За ра+

дянських часів багато радгоспів тут вирощували

полуниці. То чому б не відродити славні тради+

ції рідного краю?! 

Перші полуничники заклали у 2003 році.

Тоді на Вінницькій дослідній станції садівниц+

тва взяли розсаду і у ТзОВ ім. Лесі Українки –

посадили перші 20 гектарів і наступного року

мали з гектара до 10 тонн ягід. Відтоді площі під

полуницями щороку збільшуються. Тому задля

полуничної справи народилося фермерське гос+

подарство «Симфонія».

На переконання Івана Смітюха, жодна

культура не може зрівнятися з полуницею. Крім

того, що вона дуже смачна і корисна, вона ще й

рентабельна. «За дотримання технологій, – го+

ворить він, –  віддача буде високою. Нашу про+

дукцію добре знають за кордоном. Водночас

Україна імпортує близько 100 тисяч тонн полу+

ниці щороку. Уявляєте, який ринок?! Ця запаш+

на ягода цілком могла б допомогти нашому се+

лу вийти з кризи».

«Загальні насадження полуниці в компанії

сягають 90 га. – розповідає головний агроном

«Симфонії» Микола Вакулюк, який займаєть+

ся вирощуванням полуниці з 2004 року. – У по+

точному році її планують збирати вже з площі

близько 90 га, з них перший урожай з 40 га – на

крапельному зрошені. Сорти вітчизняної селек+

ції дали змогу господарству започаткувати спра+

ву, здобути досвід у вирощуванні. Вони цілком

добрі, але, на жаль, сьогодні італійські і польсь+

кі сорти виявилися кращими: їх урожайність

становить близько 15+17 т/га». За сезон, зазви+

чай з середини червня до середини липня, про+

водять 6+7 збирань, і більше трьох років нас+

адження не використовують. 

«А ще, – веде далі пан Микола, – ми в цьо+

му році закладаємо 10 га промислових малин+

ників італійської селекції».

Вирощування ягід – це додаткові сезонні

робочі місця. В основному на збиранні прац+

юють жінки, які, наприклад, на полуниці за

день заробляють в середньому 100 грн. Вихо+

дить не гірше, ніж у Польщі. 

Покупець зараз дуже прискіпливий, і вису+

ває дуже жорсткі вимоги щодо екологічної чи+

стоти продукції. Тому в компанії відмовилися

від «інтенсивної хімії» на користь біопроферму.

Під урожай наступного року у «Симфонії» за+

раз висаджують 20 га полуниці на крапельному

зрошені. На одному з таких полів ми зустрілися

з Оксаною Пузняк – старшим науковим спі+

вробітником Волинського інституту АПВ, яка

веде науковий супровід в господарстві. За її сло+
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www.agroprofi.com.uaРЕГІОНИ8
НОВИНИ РЕГІОНІВ Буде хліб і калина – 

житиме Україна
ВИРОБНИЦТВО Група виробничих компаній народилася на Волині навколо «Калини» у травні 1997(
го, і тепер поширилася на всю Україну. Тут масштабно займаються рільництвом і печуть смачний хліб,
розвивають тваринництво. Мають сади і ягідники, заготовляють їстівні лісові дари – і після шокової
заморозки на високотехнологічному сучасному підприємстві з успіхом реалізують цю продукцію в
Україні та ще близько десятка країн Європи.

Василь РИМАРЧУК

Іван СМІТЮХ Висаджування кущів полуниці на промисловій ділянці



Регіони налагоджують
міжнародну співпрацю
Вінниччина співпрацюватиме з Лівією…
Перспективи співробітництва в сільськогосподарській сфері з Лі�
вією обговорили на Вінниччині. У зустрічі брали участь голова
облдержадміністрації Олександр Домбровський та заступник
посла Лівії в Україні Фарадж Рамадан Ідрис. Лівійці виявили
бажання інвестувати у спільні аграрні проекти на території обла�
сті, а також готовність імпортувати сільськогосподарську продук�
цію з Вінниччини.
Лівія та Вінницька область планують поглибити економічне спі�
вробітництво у сфері сільського господарства, переробної про�
мисловості та освіти. Співпрацювати сторони збираються після
вивчення обопільних пропозицій.  
Зокрема, українська сторона запропонувала лівійцям взяти
участь в реалізації проектів з будівництва елеваторів. Враховую�
чи також той факт, що Лівія активно купує українську пшеницю,
зазначив губернатор, Вінниччина може реалізувати мільйон тонн
зерна, а окрім того, цукор і молочну продукцію. 

...Волинь – із США…
10 квітня перший заступник голови Волинської ОДА Віталій За�

ремба зустрівся з групою підприємців та науковців із США, які
прибули на Волинь з Києва разом з народним депутатом Украї�
ни Василем Шпаком. На зустрічі були присутні керівники струк�
турних підрозділів облдержадміністрації, начальники управлінь
агропромислового розвитку чотирьох районів, представники за�
собів масової інформації.
Начальник головного управління агропромислового розвитку
облдержадміністрації Анатолій  Аршулік коротко розповів чле�
нам американської делегації про область, стан сільського госпо�
дарства, зокрема тваринництва. 
Професор, декан факультету бізнесу університету Чедрон (штат
Небраска) Гарі Вайт зазначив, що разом з ним на Волинь прибу�
ли американські бізнесмени�аграрії з великим досвідом роботи,
які можуть запропонувати нові технології, особливо у галузі тва�
ринництва. Про свій бізнес та шляхи можливої співпраці в аграр�
ному секторі розповіли президент компанії з будівництва тварин�
ницьких комплексів Дін Серджі, президент компанії з відгодівлі
великої рогатої худоби Том Феллер, селекціонер м'ясної худоби,
власник племінного заводу зі штату Небраска Джейсен Гофман,
консультант з питань сільського господарства Тім Райлі.

…Одещина – із Францією
13 квітня 2009 року відбулася зустріч першого заступника голови
одеської обласної державної адміністрації Максима Степанова

з Надзвичайним та повноважним послом Республіки Франція в
Україні Жаком Фор.
У ході зустрічі були розглянуті питання щодо співпраці в сфері
сільськогосподарських відносин  між окремими областями
Франції та Одеським регіоном. 
«Товарообіг між Україною та Францією значно пожвавився.
У 2008 році порівняно з 2007 роком він виріс на 23% і склав
близько 2 мільярдів євро. Правда, ми більше продаємо товарів в
Україні, ніж купуємо. Що стосується Одеської області, то в Одесі
є французькі підприємства, які займаються виробництвом тепло�
нагрівачів, сільськогосподарської продукції, кондитерських ви�
робів. Французькі підприємства мають певні бізнес�інтереси до
Одещини. Є перспективи реалізації проектів розвитку інфра�
структури міста», – зазначив Жак Фор.

За інформацією прес(служб облдержадміністрацій

вами, біопроферм – загальнові+

доме біоорганічне добриво, але

воно вимагає додаткових витрат.

У компанії воно власного вироб+

ництва, отримане шляхом фер+

ментації гною та торфу. У ньому

зберігаються основні поживні ре+

човини, органічні сполуки, мі+

кроорганічний склад тощо. Тут

його почали застосовувати давно,

і відтоді воно незмінно якісне. 

Хліб ціниться 
завжди 
ВАТ «Ковельський хлібокомбі+

нат» своє десятиріччя в складі

групи компаній відсвяткував у бе+

резні. Сьогодні це сучасне під+

приємство, яке протягом цього

періоду було суттєво переоснаще+

не. Тут провели капітальний ре+

монт цехового та допоміжних

приміщень. Реконструйовано ко+

тельню, у якій тепер працюють

італійські парові котли, радянські

печі замінили чеськими. Це дало

змогу суттєво зменшити енерго+

витрати при випіканні хліба. Рік

тому встановлене сучасне тісто+

місильне та тісторобне обладнан+

ня. Переоснащено автопарк. За

словами Василя Римарчука, деся+

тиліття тому підприємство знахо+

дилося на межі банкрутства. За

рахунок кредитів і поступового

нарощування власного вироб+

ництва зернових культур вдалося

вивести підприємство з кризи.

Загалом сума інвестицій в під+

приємство становила близько 10

млн грн. 

Зараз хлібопекарська галузь

країни переживає кризу. Однак

на якості і ціні ковельської про+

дукції це жодним чином не поз+

начилося. Принаймні подарова+

на журналістам біла здоба (з кон+

трольної партії) виявилася но+

стальгічно справжньою – вона

протягом тижня не втратила ані

своїх естетичних, ані смакових

властивостей. Пояснюється це

дотриманням класичних техно+

логій і рецептури, а також бажан+

ням власників годувати своїх

співвітчизників смачним хлібом.

За добу на ковельському хлі+

бокомбінаті випікається до 25

тонн хліба і хлібобулочних виро+

бів. Серед основних груп виді+

ляється продукція для масового

споживача, для дитячого харчу+

вання, а також хліб з дієтично+лі+

кувальними властивостями. У

2004 році на підприємстві розпо+

чали випуск макаронних виробів.

Хлібокомбінат має свою роз+

галужену мережу фірмової торгів+

лі не тільки в Ковелі, а й загалом

у Волинській області. 

До речі, незважаючи на тепе+

рішню збитковість хлібопекарсь+

кого виробництва, на підприєм+

стві не скоротили жодного з 250

працівників і зберегли соціаль+

ний пакет. Так само, як і залиши+

ли традиційним асортимент з по+

над 25 найменувань хлібобулоч+

них виробів й ціну на нього.

ВАТ «Ковельська реалбаза

хлібопродуктів» – це потужне

підприємство переробки та збері+

гання зернових для ковельського

хлібокомбінату та інших підпри+

ємств+партнерів. Його ємності

розраховані на 10 тис. тонн одно+

часного зберігання зерна. У  роз+

порядженні господарства також

два сучасних потужних млина,

які  виробляють борошно першо+

го та вищого ґатунків. 

Леся з Волині
СІЛЬГОСППІДПРИЄМСТВО,

яке від моменту утворення но+

сить ім'я славетної нашої співвіт+

чизниці Лесі Українки, увійшло

до об'єднання у 2004 році. Воно

розташоване у селі Колодяжне,

де майбутня поетеса провела ча+

стину свого дитинства, юність, а

згодом не раз відвідувала во+

линську оселю. Тепер знамени+

тий Лесин «білий» будиночок

разом з новозбудованим примі+

щенням перетворено на літера+

турно+меморіальний музей Лесі

Українки.

Справжній керівник+госпо+

дар – це той, хто спромігся пере+

жити разом з господарством і зле+

ти, і падіння. На жаль, про злети

забувають швидко...  Сергій

Герез через те, що не дав розтяг+

нути господарство по шматках,

розпаювати його, як кажуть, «до

ручки», зажив різної слави. Сер+

гій – справжній господар, який

віддається роботі. Нині підпри+

ємство займається рільництвом,

вирощує в основному зернові та

овочеві культури. В господарстві

почали інтенсивно відроджувати

молочне скотарство. Сьогодні тут

налічується понад 1000 голів

ВРХ. Поступово збільшувати ви+

робництво молока і покращувати

його якість дозволяє новозбудо+

ваний молокопровід. Вистоявши

у скрутні часи, підприємство має

непогані перспективи і плани на

подальший розвиток. 

Пам’ять славетної землячки

Лесі Українки, її жага до життя

спонукають волинян працювати і

робити добро. Як би там не було,

які б випробування не надсилала

нам доля, людина повинна зав+

жди залишатися людиною. І у

кожного має бути своя калина,

принаймні у душі, впевнені у

групі компаній з Волині. � 
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Акціонери ВАТ «Терно�

пільський комбайновий

завод» (ТЕКЗ), колись про�
відного українського вироб�
ника бурякозбиральних ком�
байнів, на загальних зборах
вирішили перетворити його в
товариство з обмеженою від�
повідальністю. 
Згідно з публікацією емітента
в системі розкриття
ДКЦПФР, збори затвердили
умови обміну акцій на частку
в ТОВ «ТЕКЗ»: на першому
етапі – з 13 квітня по 12 чер�
вня 2009 року – в обмін на
сертифікат акцій акціонери
отримають письмові зо�
бов'язання про видачу част�
ки в статутному капіталі ТОВ. 
На другому етапі, який поч�
неться з дня держреєстрації
ТОВ «ТЕКЗ», письмові зо�
бов'язання будуть обміняні
на частки в ТОВ. 
На сьогодні у складі акціоне�
рів, що володіють більше
10% акцій ВАТ «ТЕКЗ», – бі�
лоцерківські ТОВ «Круїз Лтд»
(14,8% акцій), «Світ торгівлі»
(24,85%), а також білоцер�
ківський підприємець Олег
Діденко (10,35%). 
Статутний капітал ВАТ «ТЕКЗ»
– 977,21 тис. грн. 
ТЕКЗ – раніше один з основ�
них виробників бурякозби�
ральної техніки в Україні,
проте з 2004 року об'єм ви�
робництва почав істотно ско�
рочуватися. 
Разом з тим в 2007 році за�
вод збільшив чистий дохід
від реалізації продукції в 3,5
рази до 19,4 млн грн, чистий
збиток перевищив 9 млн грн. 

* * *
ТОВ «Юнімілк» (м.Київ), що
входить до молочної групи
підприємств «Юнімілк�Украї�
на», закінчило 2008 р. з чи�
стим збитком 41,834 млн
грн, тоді як 2007 р. – з чи�
стим прибутком 3,191 млн
грн. 
Згідно фінансовому звіту під�
приємства в системі розкрит�
тя інформації Держкомісії по
цінних паперах і фондовому
ринку, його чистий дохід від
реалізації за 2008 р. збіль�
шився на 22,3% – до 652,818
млн грн. 
ВАТ «Галактон», що входить
до складу «Юнімілк�Украї�
на», у 2008 р. збільшив чи�
стий дохід від реалізації май�
же на 13% – до 361,55 млн
грн. Підприємство заверши�
ло рік з чистим збитком 211
тис. грн, тоді як 2007 р. – з
чистим прибутком 1,676 млн
грн. 
До складу групи «Юнімілк�
Україна» входять ВАТ «Га�
лактон», ТОВ «Юнімілк», ДП
«Галактіс» (все – Київ) і ВАТ
«Кременчуцький міськмоло�
козавод». 
У свою чергу, «Юнімілк�Ук�
раїна» входить до російської
групи «Юнімілк».

З 16 травня 2008 року Укра�

їна набула офіційного член�

ства у Світовій організації

торгівлі. Вступ до СОТ озна�

чає для України: інтеграцію

до міжнародної ринкової

економіки, створення пра�

вових засад для стабільно�

го і передбачуваного ве�

дення бізнесу і міжнародної

торгівлі; доступ до міжна�

родного механізму вирі�

шення торгових спорів;

створення сприятливого

клімату для іноземних інве�

стицій; більш широкий ви�

бір товарів і послуг; отри�

мання Україною статусу

повноправного учасника

міжнародної торгівлі, що

збільшить її можливості

брати участь у регіональних

союзах та об'єднаннях.

З ІНШОГО БОКУ, поряд із заз+

наченими можливостями вступ

до СОТ несе ризики послаблен+

ня конкурентоспроможності

власних виробників на внутріш+

ньому агропродовольчому

ринку. 

Рамкова домовленість з

обов'язковими напрямками пе+

реговорного процесу у сфері

сільського господарства визна+

чає наступні подальші елементи

переговорів: внутрішня підтрим+

ка, експортна конкуренція, до+

ступ до ринку, виконання умов

Угоди із санітарних та фітосані+

тарних заходів СОТ, а також інші

питання.

Виконання умов щодо СВП

(сукупного виміру підтримки).

Статтями 6 і 7 Угоди про сільсь+

ке господарство визначено зо+

бов'язання та загальні правила

щодо внутрішньої підтримки

сільського господарства.

Показник СВП сільського

господарства України не пови+

нен щорічно перевищувати рів+

ня 3,043 млрд грн, крім того Ук+

раїні залишили можливість під+

тримки сільського господарства

через заходи «жовтої скриньки»

по окремих продуктах не більше

5% від річної вартості вироб+

ництва окремого продукту, а для

непродуктової підтримки – не

більше 5% від річної вартості ви+

робництва всієї  продукції

сільського господарства. Фінан+

сування з бюджету заходів «зеле+

ної скриньки» не обмежується.

У 2008 році, за експертними

даними, оціночна вартість про+

дукції сільського господарства

становила близько 150 млрд грн.

Враховуючи, що продуктова та

непродуктова скриньки однако+

ві, підтримка жовтої скриньки

може складати розрахунково не

більше 18,1 (3,1+7,5+7,5) млрд

грн. За нашими розрахунками

загальна сума підтримки «жов+

тої скриньки» у 2008 році склала

із бюджету близько 6 млрд грн.

Сумарно бюджетна підтримка

не перевищує обмежень, вста+

новлених СОТ. Для розрахунку

СВП існує певна методика. На

даний час Міністерством аграр+

ної політики такий розрахунок

ще не проведено. 

Відповідно до довгостроко+

вої мети створення справедливої

та ринково орієнтованої систе+

ми торгівлі, визначеної Угодою

про сільське господарство СОТ,

загальний кінцевий зв'язаний

показник сукупного виміру вну+

трішньої підтримки та частка de

minimis* підлягатимуть суттєво+

му скороченню. Україна не має і

не буде мати зобов'язань по ско+

роченню СВП та de minimis як

країна з групи країн+членів

СОТ, що нещодавно приєднали+

ся до цієї організації. 

Виконання умов щодо ек�

спортної конкуренції. Стаття+

ми 8+12 Угоди про сільське гос+

подарство визначено зо+

бов'язання щодо експортної

конкуренції. У частині експорт+

ної конкуренції країни+члени

дійшли згоди щодо скасування

усіх форм експортних субсидій.

Терміни та порядок скасу+

вання експортних субсидій ма+

ють бути визначені у ході по+

дальших переговорів, результа+

ти яких повинні враховувати

спеціальний та диференційова+

ний режим для країн, що розви+

ваються. Серед іншого, такий

режим передбачає більший пе+

ріод імплементації узятих зо+

бов'язань, збереження можливо+

сті надання експортних субсидій

(передбаченої статтею 9.4 Угоди

про сільське господарство),

урахування потреб найменш

розвинутих кран, а також країн,

що розвиваються, які є нетто+

імпортерами продовольства, під

час розробки зобов'язань у ча+

стині експортних кредитів, га+

рантій за експортними кредита+

ми або програм страхування. 

Україна у ході переговорів

відмовилась від застосування

експортних субсидій. Експортні

субсидії мають право викори+

стовувати 36 країн – членів

СОТ, понад 20 країн ними кори+

стуються. Основним користува+

чем експортних субсидій є ЄС

(понад 90% усієї суми експорт+

них субсидій країн+членів СОТ). 

Крім діючих експортних суб+

сидій на м'ясо (яловичина – 150

євро/тонну, на м'ясо свинини

свіже, охолоджене та замороже+

не експортні субсидії скасовані

з 8 серпня 2008 р., проте зали+

шилися експортні субсидії на

ковбаси та інші м'ясні продукти

із свинини, м'яса птиці – 550

євро/тонну) з початку 2009 року

в ЄС поновлено дію експортних

субсидії на масло, сир, цільне і

знежирене сухе молоко.

Ці антиконкурентні заходи

спричиняють негативний вплив

на сільськогосподарських ви+

робників країн, що розвивають+

ся, у тому числі й на українських

товаровиробників.

Україна узяла на себе зо+

бов'язання поступово знижува+

ти експортні мита на насіння

олійних культур (по 1% кожен

рік, до рівня 10%), живих тварин

(щорічно по 5%, до рівня 10%),

на шкіри (щорічно на 1%, до

рівня 20%).

Слід зазначити, що, не див+

лячись на негативне ставлення

експортерів щодо експортного

мита на насіння соняшнику,

практика його застосування

призвела до активного розвитку

підприємств олійно+жирового

комплексу України та сприяла

переорієнтації експорту із сиро+

вини (насіння соняшнику) на

олію – товару з більшою част+

кою доданої вартості. 

Виконання Угоди із санітар�

них та фітосанітарних заходів

СОТ. Пункт 2 статті 2 Угоди

«Члени СОТ повинні забезпечи+

ти, щоб будь+який санітарний

чи фітосанітарний захід застосо+

вувався лише у обсязі, потрібно+

му для захисту життя і здоров'я

людини, тварин чи рослин, ба+

зувався на наукових принципах і

щоб його дія не продовжувалася

без достатніх наукових обґрун+

тувань». 

Неналежне виконання Укра+

їною цієї статті є суттєвою пере+

поною для просування укра+

їнських товарів на зовнішні

ринки.

В Україні є чинними біля 24

тисяч обов'язкових стандартів і

55 тисяч технічних умов, які пе+

реважно не мають аналогів в

ЄС. До того ж, через особливо+

сті українського законодавства

усі вимоги цих 79 тисяч норма+

тивних документів є обов'язко+

вими лише для вітчизняних то+

варів, а для імпортних, що реа+

лізуються на внутрішньому

ринку, застосовуються лише ви+

моги щодо їх безпечності.

В ЄС потреби усіх галузей

економіки забезпечують лише

біля 18 тисяч стандартів. 

Низький рівень гармонізації

технічних стандартів України не

дає можливості експорту близь+

ко 90% вітчизняної продукції до

країн ЄС.

Останнім часом, на думку

експертів, замість удосконален+

ня існуючих або заміни на більш

ефективні заходи, відбувається

збільшення заходів державного

контролю за діяльністю підпри+

ємств АПК.

Відсутність чіткої організа+

ційної структури у сфері дер+

жавного контролю зумовлює ду+

блювання функцій різними ор+

ганами і неефективне викори+

стання бюджетних коштів, а

також є значним фінансовим та

організаційним тягарем для під+

приємств АПК.

Іншими словами, державний

контроль в Україні перетворився

у монопольний прибутковий

«бізнес», що активно нарощує

обсяги за рахунок вітчизняних

виробників. Цим самим створю+

ються додаткові  внутрішні

бар'єри для експорту.

Неналежна робота в Україні,

порівняно із іншими країнами,

що реформують свою систему

офіційного контролю за якістю

та безпечністю на принципах,

що діють в ЄС, у середньостро+

ковій перспективі може стати

додатковим бар'єром у торгівлі і

з цими країнами.

З іншого боку, наявність гар+

монізованої системи санітарних

та фітосанітарних заходів з си+

стемою, що діє у ЄС, дає Украї+

ні додаткові можливості у сфері

регулювання зовнішньої торгів+

лі, як це роблять розвинені кра+

їни, причому не порушуючи

умов СОТ.

Хоча Законом про безпеч+

ність харчових продуктів і вста+

новлена вимога впроваджувати

систему НАССР, на практиці ця

система є необов'язковою. Як і

раніше, більше уваги приді+

ляється випробуванням, у пер+

шу чергу, готових харчових про+

дуктів і контролюючі органи, в

основному, звітують про вилу+

чення з обігу небезпечних хар+

чових продуктів. Такий стан

справ суперечить не тільки

практиці Євросоюзу, але і здоро+

вому глузду. Адже більш резуль+

тативно і ефективно запрова+

джувати сучасні системи упра+

вління з метою забезпечення

виробництва безпечної продук+

ції, аніж просто перевіряти кін+

цевий продукт, здійснюючи, у

випадку необхідності, видален+

ня вже готових небезпечних хар+

чових продуктів.

У лютому 2009 року старту+

вав Проект виконання Украї+

ною зобов'язань щодо членства

у СОТ і реалізації Європейської
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Перший рік України в СОТ: 

*De minimis – для розвинутих країн мінімальні рівні
підтримки, які не включаються до Сукупного Виміру
Підтримки поточного періоду і які не вимагається
зменшувати (згідно пар. 4 Статті 6 Угоди про
сільське господарство), дорівнюють 5% загальної

вартості окремого товару, виробленого у
відповідному році (у випадку підтримки, яка
надається конкретному продукту), та 5% загальної
вартості усієї сільськогосподарської продукції,
виробленої у відповідному році (у випадку

підтримки, не пов'язаної з конкретним продуктом);
для країн, що розвиваються, ці мінімальні рівні
становлять до 10% загальної вартості окремого
товару та 10% загальної вартості усієї виробленої
сільськогосподарської продукції



Екс�власник компанії «Клуб
сиру» Олександр Петров,
який згодом заявив про
створення нової «Індустрі�
альної молочної компанії»,
може придбати три агропід�
приємства в Полтавській і
Чернігівській областях.
Як повідомив Антимоно�
польний комітет у вівторок,
він надав О.Петрову дозволи
на покупку понад 50% в ТОВ
«Бурат» (Полтава) і ТОВ «Бу�
рат�агро» (Полтавська обл.),
а також ЗАТ «Млібор»
(м.Чернігів).
ТОВ «Бурат» надає послуги зі
зберігання і первинної об�
робки зернових в області,
виробляє і реалізує комбі�
корм із зернових культур,
ТОВ «Бурат�агро» – вирощує
зернові і олійні, виробляє і
реалізує молоко, ЗАТ «Млі�
бор» – надає послуги зі збе�
рігання і первинної обробки
зернових, виробляє і реалі�
зує муку.
О.Петров в кінці 2007 року
повідомив про плани нової
«Індустріальної молочної
компанії» стати крупним
гравцем на ринку молочно�
го тваринництва. За його
словами, для цих цілей було
придбано кілька земельних
ділянок в Полтавській, Чер�
каській і Чернігівській обла�
стях під будівництво тва�
ринницьких комплексів по
виробництву молока, за�
гальна потужність яких ста�
новитиме 200 тис. голів дій�
ного стада і 2 млн тонн си�
ровини на рік. Загальна
вартість інвестиційного про�
екту тоді оцінювалася в $2
млрд, з яких 80% – позико�
ві кошти.

* * *
Національна акціонерна

компанія (НАК) «Украгро�

лізінг» в 2008 р. скоротила
чистий дохід від реалізації
продукції на 8,1% порівняно
з 2007 р. – до 41,24 млн грн. 
Як повідомляється в річному
фінансовому звіті компанії,
за підсумками 2008 р. чи�
стий прибуток становив 147
тис. грн, тоді як в 2007 р.
збиток становив 344 тис.
грн. 
За даними звітності за сі�
чень�вересень 2008 р., за
цей період компанія збіль�
шила чистий дохід від реалі�
зації продукції на 6,8% по�
рівняно з січнем�вереснем
2007 р. – до 35,13 млн грн, а
чистий збиток скоротився на
45% – до 3,62 млн грн. 
Таким чином, в жовтні�груд�
ні минулого року «Украгро�
лізінг» отримав чистий при�
буток у розмірі 3,76 млн грн,
що на 39% нижче за показ�
ник прибутку IV кварталу по�
переднього року, а чистий
дохід від реалізації скоро�
тився майже удвічі – до 6,12
млн грн. 

політики добросусідства у аграр+

ному секторі, який фінансується

Європейським союзом. Серед

чотирьох компонентів його

діяльності є «якість та безпека

продуктів». Очікується, що у ре+

зультаті впровадження Проекту,

серед інших наслідків його

діяльності, законодавчо+норма+

тивна база України буде приве+

дена у відповідність із вимогами

СОТ і гармонізована із законо+

давством ЄС. Проект розрахова+

но строком на 38 місяців, бю+

джет проекту – 4,7 млн євро.

Дата закінчення проекту,

грудень 2011 року, збігається із

закінченням строку, що визна+

чений Україні для того, щоб усі

її технічні регламенти викори+

стовували, як основу, відповідні

міжнародні стандарти

На сьогодні з 2,5 тисяч євро+

пейських і міжнародних стан+

дартів необхідних для впрова+

дження технічних регламентів,

розроблених на основі євро+

пейських директив «Нового під+

ходу», в Україні прийнято мен+

ше третини гармонізованих

стандартів. 

За три роки необхідно зро+

бити удвічі більше, ніж зробили

за попередні сім років з початку

гармонізації стандартів.

Вільний рух товарів. У частині

доступу до ринку з метою реалі+

зації цілей, визначених Деклара+

цією Доха, подальше зниження

рівня ввізного мита для сільсь+

когосподарської продукції від+

буватиметься з використанням

прогресивної формули. Мають

бути визначені кількість товар+

них груп, мінімальні показники

для віднесення до певної групи

товарів та спосіб зниження рів+

ня ввізного мита для кожної

групи.

Розрахунок обсягів скоро+

чення здійснюватиметься з

урахуванням наступних прин+

ципів: 

– базою для зниження слугу+

ватимуть зв'язані ставки ввізно+

го мита; 

– зобов'язання щодо зни+

ження тарифів розповсюджуєть+

ся на всі країни, за виключен+

ням найменш розвинутих країн; 

– прогресивна формула зни+

ження ставок ввізного мита, у

той же час, не буде розповсю+

джуватись на «чутливі» види

продукції.  

У ході подальших перегово+

рів країни+члени визначатимуть

кількість «чутливих» видів про+

дукції для кожної країни з урах+

уванням чинних зобов'язань для

такої продукції. Очікується, що

суттєве покращення умов досту+

пу для всіх «чутливих» видів

продукції матиме місце внаслі+

док поєднання зобов'язань що+

до збільшення обсягів тарифних

квот та зобов'язань щодо зни+

ження ставок ввізного мита для

зазначених видів продукції. 

З метою покращення умов

доступу до ринку у рамках та+

рифних квот країни+члени про+

довжать переговори щодо зни+

ження чи повного скасування

ставки мита в межах тарифних

квот, а також подальшого підви+

щення ефективності функціону+

вання існуючих тарифних квот.

Значно більший рівень захи+

сту внутрішнього ринку у ЄС

дає можливість розцінювати

членство України у СОТ як по+

зитив для поглиблення взаємо+

вигідної зовнішньої торгівлі. 

Значний відбиток на сучасну

торговельну політику більшості

країн світу спричинила фінан+

сова криза, яка зумовила скоро+

чення попиту, зокрема, на про+

довольчі товари. У такій ситуа+

ції багаті країни, такі як ЄС (ви+

користовує 90% усієї суми ек+

спортних субсидій, що запрова+

джено у країнах+членах СОТ),

США (обсяг субсидій, що спо+

творюють торгівлю за період

2008+2009 рр., збільшився на

20% до 10 млрд доларів США)

для підвищення конкурентос+

проможності своїх товарів за+

стосовують політику збільшен+

ня підтримки, у тому числі ек+

спортних дотацій.

Країни, що розвиваються і

не в змозі значно збільшити під+

тримку своїх виробників, засто+

совують політику збільшення

рівня імпортних мит. Це стос+

ується й України.

Додатковим захистом вітчиз+

няного виробника стала значна

девальвація національної валю+

ти, яка сприяла зниженню обся+

гів імпорту та збільшенню ек+

спорту, що дозволило виправи+

ти зовнішньоторговельний ба+

ланс за 2 місяці 2009 року.

Іншим заходом з боку Украї+

ни щодо захисту внутрішнього

ринку було запровадження з 6

березня 2009 року додаткового

13%+го мита на товари критич+

ного імпорту, але згодом (через

3 тижні) воно було скасовано

(крім автомобілів та холодиль+

ників). Така реакція, на нашу

думку, була із значним запізнен+

ням в часі. Запровадження до+

даткового мита на товари кри+

тичного імпорту відбулося вже

після того, як цінова конкурен+

тоздатність товарів національ+

ного виробництва зросла після

девальвації гривні, що станови+

ло загрозу зростання цін і вини+

кнення дефіциту продукції на

внутрішньому ринку. 

З іншого боку, країни+торгі+

вельні партнери України мати+

муть усі підстави для запрова+

дження адекватних заходів що+

до українських товарів, що нега+

тивно вплине на обсяги експор+

ту.

У 2008 році український вну+

трішній ринок відчув вплив

зменшення імпортних мит, у то+

му числі на м'ясну продукцію.

Починаючи із травня 2008 року

обсяг імпорту м'яса почав актив+

но збільшуватися. 

У результаті, за 2008 рік було

ввезено м'яса ВРХ та птиці у 2

рази, а м'яса свиней – у 3 рази

більше, ніж у 2007 році (див.

таблицю).

Певний час висловлювалися

висновки експертів та політи+

ків, про погіршення торгівель+

них відносин із Російською Фе+

дерацією, у зв'язку із вступом

України до СОТ. Судячи з по+

рівняння результатів зовнішньої

торгівлі України з РФ та ЄС

торговельні стосунки не було

погіршені, навпаки – обсяг тор+

гівлі з РФ збільшився. Загальну

суму позитивного сальдо у 2008

році на 26% сформувала торгів+

ля із РФ і на 16% – із ЄС, решту

58% – з іншими країнами (див.

графік).

Пропозиції 
до рішення РНБОУ
Кабінету Міністрів України:
– Забезпечити оперативне ін+

формування ділових кіл через

бізнес+асоціації та громадські

об'єднання про хід та конкретні

результати переговорних проце+

сів у рамках СОТ та їх активне

залучення до формування зба+

лансованої позиції бізнесу щодо

цих питань.

– Забезпечити виконання вимог

України щодо гармонізації вну+

трішніх стандартів з  Євро+

пейськими, зокрема, запрова+

дження в Україні європейських

стандартів за галузевим методом

(з залученням асоціацій вироб+

ників), перехід від обов'язкової

до добровільної сертифікації

продукції.

– Припинити практику збіль+

шення кількості адміністратив+

них послуг, що надаються відпо+

відними органами, отримання

яких, для суб'єктів ринку, є

обов'язковим.

– Спільно із відповідними асо+

ціаціями переглянути доціль+

ність та ефективність перевірок

державними контролюючими

органами підприємств АПК.

– Забезпечити внесення змін до

законів та підзаконних актів що+

до чіткого розмежування повно+

важень контролюючих органів.

– Здійснити заходи щодо ство+

рення центрального органу ви+

конавчої влади у якості єдиного

контролюючого органу у дер+

жавній системі контролю харчо+

вих продуктів в Україні з пере+

дачею йому повноважень з кон+

тролю, які на даний час нале+

жать Головній санітарно+епіде+

міологічній службі, МОЗ Украї+

ни, Державному комітету вете+

ринарної медицини та Держав+

ній службі з карантину рослин

Мінагрополітики України, а та+

кож відповідним підрозділам

Держспоживстандарту.

– Здійснювати заходи щодо вза+

ємного визнання сертифікатів

на міжнародному рівні, прове+

дення інформаційних кампаній

щодо змін стандартів, коорди+

нат організацій, що займаються

сертифікацією та оцінкою від+

повідності.

– Здійснити необхідні заходи

щодо інвентаризації та сертифі+

кації на міжнародному рівні

наукових установ, які б могли

забезпечувати державні органи

обґрунтованою інформацією

для ухвалення рішень у сферах

дії продовольчого законодав+

ства.

За матеріалами Української
Аграрної Конфедерації
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очікування та результати

За даними Держкомстату України

Імпорт м'яса в Україну за період 2006(2008 рр., тис. тонн

2006 2007 2008
2008 

до 2007, 
разів

М'ясо великої рогатої худоби,
морожене: 19,3 9,1 18,7 2,1

Свинина, свіжа, охолоджена або
морожена: 47,2 62,3 178,8 2,9

М'ясо та їстівні субпродукти свійської
птиці, свiжi, охолоджені або морожені: 151,9 131,5 256,1 1,9

Зовнішня торгівля с/г продукцією України у 2007(2008 рр., $ млрд 



Сергій Руженцев

ЗАПРОШЕНИМ на її відкриття

представникам Міністерства аг+

рарної політики та журналістам

поліські аграрії демонстрували су+

часні технології та розповідали

про рівень досягнень, стан і перс+

пективи сільського господарства,

перебіг посівної. 

У виїзній нараді – до речі, од+

ній з двох чергових урядових на+

рад (перша, для степової зони

вже відбулася), присвячених вес+

няно+польовим роботам, – взяли

участь заступник міністра аграр+

ної політики України Сергій

Мельник, відповідальні праців+

ники Міністерства та Української

академії аграрних наук, головних

управлінь агропромислового ро+

звитку, облдержадміністрацій ре+

гіонів, що представляють Поліс+

ся та лісостепову зону України,

керівники спеціалізованих держ+

служб та відомств, базових госпо+

дарств.

Вітаючи аграріїв Житомирщи+

ни, пан Мельник зауважив, що

попри кризові явища сільськогос+

подарський сезон в розпалі, а світ

– в очікуванні української сільсь+

когосподарської продукції. 

– Великі аграрні холдинги мо+

жуть вивести Україну в лідери

сільського господарства світу.

Сьогодні, навіть без державних

дотацій господарства творять чу+

деса, які європейцям і не снили+

ся, – не без пафосу пророкував

високий посадовець. – Останні

кілька років в Україні активно

розпочали займатися сільським

господарством, зокрема на Жито+

мирщині, тому що була дана мо+

жливість працювати великим

компаніям, які мали капітал і мо+

гли інвестувати в нові технології.

Це, приміром, техніка, яка дає

змогу заощаджувати та зберігати

ресурси, дбайливо ставитися до

родючості ґрунтів.  Сьогодні пріо+

ритетами діяльності і Уряду, і Мі+

ністерства визначено збільшення

виробництва сільськогосподарсь+

кої продукції на тлі глобального

потепління та потреби у продо+

вольстві з урахуванням збережен+

ня родючості ґрунтів. Ми повинні

нашим нащадкам залишити не

спустошену землю, а землю, яка

надалі зможе нарощувати свої по+

тенційні можливості.

Зменшення державного фі+

нансування галузі Сергій Мель+

ник пов'язує з об'єктивними еко+

номічними причинами та реаль+

ними можливостями бюджету і

зауважує, що зобов'язання за ми+

нулим роком, які стосуються до+

тацій на тваринництво, Уряд взяв

на компенсацію.

Вибір організаторів цьогоріч+

ної наради впав саме на АТК,

адже вона тримає першість в обла+

сті, та й чи не в усій країні, як зау+

важували місцеві чиновники, як

за організацією виробничого про+

цесу, так і за впровадженням про+

гресивних технологій та розробок. 

Наочною демонстрацією ска+

заного для присутніх стала й без+

посередньо база АТК, про яку не

без гордості розповідав один із її

співзасновників Юрій Дроб'язко: 

– Наша база має два склади

місткістю 7 тис. тонн для рідких

добрив і 3 тис. тонн для сухих. Во+

ни механізовані та екологічно за+

хищені, мають необхідні сертифі+

кати. Торік було закінчено побу+

дову зерносховища з можливістю

одночасно зберігати 86 тис. тонн,

що дало змогу за такий нетрива+

лий період експлуатації перероби+

ти більше 200 тис. тонн зерна. А

цього року ми закінчуємо будів+

ництво насіннєвого заводу, осна+

щеного найсучаснішою технікою.

Зокрема, вперше в Україні тут

встановлять кольороподільну ма+

шину, яка буде очищувати насін+

ня не тільки за стандартними про+

цедурами, а й за кольором. Це

дасть змогу запобігти розповсю+

дженню вірусів у насінні. Також

минулого року започатковано бу+

дівництво сховища для овочів та

картоплі місткістю 37 тис. тонн.

На будівництві до кінця року буде

працювати 137 осіб – а це нові ро+

бочі місця для українців. 

Окрім того, на базі АТК розпо+

чато будівництво сучасної лінії з

калібрування та протруювання на+

сіння, яка майже не має аналогів в

Україні. Це дасть змогу вітчизня+

ним хліборобам, заощаджуючи

час та ресурси, не шукати за кор+

доном шляхів отримати калібро+

ване високоякісне насіння, а про+

вести необхідні операції вдома. 

Серед питань, порушених аг+

раріями на регіональній нараді,

особливо актуальним відзначали

підвищення родючості і викори+

стання сівозмін для отримання

високої врожайності. 

Не обійшли учасники наради і

проблеми низької якості українсь+

кого зерна. Основна причина, яка

не дозволяє Україні стати житни+

цею Європи, – відсутність науко+

во обґрунтованих сівозмін, внас+

лідок чого в ґрунтах розмножу+

ються хвороби і шкідники рослин,

які погіршують якість врожаю.

Але розв'язання цієї проблеми мо+

жливе: шкідливі організми, які су+

проводжують зернові, перервуть

свій цикл розмноження, якщо на

цих площах посіяти різні культу+

ри. Однак, як відомо, поки що ця

практика не набула поширення, і

в Україні рік у рік сіють зернові по

Віктор РИЖУК, 

заступник голови Чуднів�

ської РДА з питань АПК:

– Вікторе Володимировичу, як
Ви оцінюєте проведення в райо�
ні комплексу весняно�польових
робіт: що посіяли, на яких пло�
щах, як іде посівна?
– На території Чуднівського р+ну

нараховується 50 тис. га ріллі, на

сьогодні господарства нашого ра+

йону відсіялися на 90%. Можна

сказати, посівна кампанія прохо+

дить злагоджено і вчасно, незва+

жаючи на те, що був період, коли

погода обдаровувала то дощем, то

приморозками, а то й снігом. 

Господарства добре підготува+

лися до проведення посівної кам+

панії. На сьогодні посіяно понад 2

500 га озимої пшениці, 6 тис. га яч+

меню і 2 тис. га вівса. Розпочали

ми й посів цукрових буряків: нара+

зі вже посіяно 500 га. Крім того,

майже 1 тис. га займають однорічні

трави. Починаємо також сіяти ку+

курудзу (з якої на зерно піде в ме+

жах 8 тис. га, на силос – близько 2

тис. га), сої – понад 3 тис. га. і кар+

топлі, якою займається компанія

«Декарт» – 1500 га єдиним маси+

вом. Це, до речі, одна з найбільших

площ в Україні. Господарства досі+

вають кормові культури. Залиши+

лося ще посіяти пізні озимі культу+

ри – просо, гречку. Здебільшого ж

посів проходить нормально.

– Скільки господарств у районі?
– На території району налічуєть+

ся 32 господарства. Це і великі по+

тужні компанії, і фермерські гос+

подарства, які нараховують від 10

тис. і більше гектарів землі, а та+

кож менші – від 500 до 1 000 га.

– Чи є кооперативи? І як ви
ставитеся до пропозиції
Прем'єр�міністра масово відно�
влювати обслуговуючу коопера�
цію на селах?
– Обслуговуючих кооперативів

немає, але над цим питанням ро+

бота триває. Якщо вони будуть

справді організовувати і збирати,

наприклад, молоко від населення

і виходити з відповідною партією

на ринок, можна буде навіть кон+

курувати. Ви самі знаєте, яка зараз

ціна: від 1 грн 30 коп – до 2 грн.

Це – не ціна. Порівняйте з варті+

стю пакета молока! На мою думку,

потрібно було б відновити доту+

вання села. Хоча б таке, як було

торік. Цьогоріч такого немає. Як+

що потужні компанії самі по собі

виживають, бо вони мають певний

капітал, то маленькі господарства

загинуть навіть без кредитування,

якого, до речі, немає також…

– А як справи з реалізацію сіль�
госппродукції в районі? Чи є
ринки, де самі виробники без
посередників могли б реалізову�
вати власну продукцію?
– Переважно реалізація великих

партій зерна йде через трейдерів,

хлібоприймальні пункти, комбіна+

ти. Якщо ви маєте на увазі ринки,

де селянин може вийти і сам про+

дати якийсь кілограм м'яса чи зер+

на, то такий рівень для району,

звісно, дуже малий. Приїде люди+

на, купить мішок, чи два. А спів+

працювати треба з великими ком+

паніями, де можна зразу продава+

ти вагонами, більшими партіями.

Тому все це йде тільки через трей+

дера. А на ринку, в основному (як+

що брати сам Чуднів – то тут ри+

нок невеликий) продається сільсь+

когосподарська продукція, яку ви+

ростив сам селянин на своїй при+

садибній ділянці чи в себе у хліві. 

Як на мене, розумніше сьогод+

ні було б зробити дотування села

на одиницю продукції. Виростив

100 кг – тобі дали дотацію за 100

кг, виростив 200 тонн – отримаєш

за 200 тонн. Або зробити механізм

дотації такий, як у Європі. Тоді

наші фермери будуть самі намага+

тися вирощувати те, що їм вигі+

дно. Бо самі бачите, що відбу+

вається з ціною.

– Чи спостерігаються процеси
оптимізації в господарствах і в
районному управлінні сільського
господарства у зв'язку з фінансо�
вою нестабільністю в державі?
– Я вам скажу чесно. На сьогодні

фінансування управління мізерне.

І, якщо так триватиме й надалі, то

управління не матиме ніякого

впливу ні на фермерів, ні на вели+

кі компанії. Якщо торік механізм

фінансування йшов більш+менш

нормальний, всі кошти та інші

проблемні моменти, які відбува+

лися в державі, проходили через

управління, воно було таким собі

місточком між виробником і обла+

стю та Києвом – то сьогодні нія+

кої підтримки ми не бачимо. І ви+

живати буде важко, особливо

дрібним господарствам у такий

скрутний час.

– Яка динаміка розвитку тва�
ринництва в районі, чи не ско�
рочується поголів'я?
– На мою особисту думку, треба

розробити такий механізм: якщо

заходить інвестор і займається

сільським господарством, то при+

близно на 1000 га – хай би він ста+

вив 100 корів, 200+500 свиней,

щоб органіка виносилася на поля.

Тваринництво – це робочі місця.

Сьогодні в основному беруть зем+

лю, обробляють її, а тваринництво

в занепаді. Але якщо брати по ра+

йону, то справді поголів'я у нас не+

великі – 6500 голів ВРХ, 1500 го+

лів корів. Колись таку кількість

мав один здоровий колгосп. Тому

ми вже зайняли тенденцію, щоб

не було бодай спаду поголів'я, аби

утримати наявний рівень і аби бу+

ло нам що розвивати.

– Тобто поки що район трима�
ється?
– Тримається, але дуже тяжко. Ви

самі подивіться: не буде більш+

менш нормальної ціни на м'ясо,

молоко, буде йти і спад поголів'я.

Візьмемо простий приклад. Не

треба брати компанії, погляньте

на населення: у простого господа+

ря на селі стоїть у хліві одна коро+

ва, а через рік в нього з'являється

дві+три, якщо він бачить, що йо+

му вигідно цим займатися. А як+

що не вигідна ціна на молоко, то

він її збуває. От вам простий інди+

катор.

– А як справа із зернозберіган�
ням?
– У господарствах є свої комори,

великі компанії будують елевато+

ри. Поки що проблем із зберіган+

ням зерна у нас не було. 

– Тобто цього року ви не по�
страждали, як більшість обла�
стей «від рекордного врожаю»?
– Ми не постраждали: у нас на те+

риторії району розташовано два

хлібоприймальних підприємства,

які повністю все зерно завезли й

належно зберігали. Те, що було у

господарства, – було у господар+

ства. Також зберігали зерно за су+

часними аргентинськими техно+

логіями – у великих мішках: про+

сто на полі, 80 гектарів орендува+

ли і складали там мішки.

– Можливо, щось хотіли б пе�
реказати нашим державним
керманичам через нашу газету ?
– Мені хочеться, щоб на село все

ж таки звернули більше уваги, то+

му що Україна – це країна аграр+

на. Подивіться на ту саму Данію,

чи Голландію: маленькі країни го+

дують, можна сказати, півсвіту –

хто за рахунок тваринництва, хто

за рахунок розвиненого рослин+

ництва і насінництва. Якщо сьо+

годні розробити нормальний ме+

ханізм дотування села і дати лю+

дям можливість працювати, щоб

вони відчули себе справжніми

господарями, то Україна буде ще

більшою житницею, ніж була ра+

ніше. І годуватиме тоді не тільки

всю Європу, а ще й півсвіту. Ось

такі у мене побажання. � 
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Агротехнології проти кризових
НАРАДА Щорічна регіональна нарада перед посівною кампанією відбулася на початку квітня на базі
Любарського підприємства «Аграрна технологічна компанія» («АТК») – холдингу, що посідає
лідируючі позиції серед сільгосппідприємств Житомирщини

Відновіть механізм дотування



Микола ЧЕПУРНИЙ, 

заступник голови Любарської РДА,

з питань АПК – начальник управ�

ління сільського господарства:

– Миколо Миколайовичу, які культури і
на яких площах наразі засіяв Любарсь�
кий район Житомирщини?
– Рілля у нашому районі складає 61 тис.

гектарів. У сільгосппідприємствах – 35,5

тис. га. Зернові культури займають 22 тис.

га. З них 10 тисяч – озимий клин, 12 тисяч

– яровий. На сьогодні посіяно вже близько

85% ранніх зернових. Почали проводити

посів технічних культур, зокрема, цукрових

буряків, картоплі. За сприятливої погоди за

кілька днів маємо завершити.

– Які сільськогосподарські підприєм�
ства сьогодні працюють в районі?
– У нас працює 17 великих сільських госпо+

дарств. Також маємо 51 мале господарство.

Загалом 68 господарств різної форми влас+

ності.

– Чи функціонують кооперативи в райо�
ні та які?
– Так, є два кооперативи. Вони багатопро+

фільні, тому що спеціалізуватися сьогодні

невигідно – населення потребує різної до+

помоги: обслуговування присадибних діля+

нок, надання послуг зі штучного осіменін+

ня, послуг з обробітку гербіцидами та пе+

стицидами.  А спеціалізуватися на чомусь

одному нині буде нерентабельно для коо+

перативу.

– Нещодавно Юлія Тимошенко на своїй
нараді виступала за поширення обслуго�
вуючої кооперації, яка базуватиметься
на основі сільських рад. Як ви вважаєте,
наскільки це прийнятно і чи не буде по�
штовхом до корупції?
– Я вважаю, що будь+яка вільна ніша буде

зайнята – незалежно від того, бажає цього

хтось чи ні. У сільському господарстві, як і в

будь+якому підприємництві, не потрібно

насилувати, тому що це завжди сприйма+

ється зі спротивом, реакція людей стає не+

гативною. 

– Сьогодні Уряд готує проект побудови
тих же кооперативних ринків, точаться
дискусії щодо доступних виробникам
оптово�роздрібних ринків… 
– Ми одного разу побудували, зруйнувавши

все, що було нажите до того... І, якщо сьо+

годні знову створювати нове, коли на ринку

вже утворилися певні відносини і є певні

напрацювання, то це буде руйнацією того,

що вдалося досягти за роки незалежності.

– А як відбувається процес оптимізації у
зв'язку з кризою у виробництві, в упра�
влінні?
– Тут потрібно розуміти, що оптимізація –

це, з одного боку, збільшення заробітної

плати, скорочення собівартості, а з другого

– це спричиняє скорочення робочих місць.

І на село така тенденція дуже негативно

впливає, становлячи проблему як для орга+

нів місцевого самоврядування, так і для

держави загалом. Приміром, подивіться на

нову техніку  – вона справді передова і пот+

рібна. Але куди подіти людей, які були зай+

няті на виробництві? А це їхній єдиний

спосіб щось заробити. В населених пунк+

тах, де проживає від 300  до 1000 чоловік,

дуже важко знайти для них роботу, адже

підприємств, де можна було б зайняти на+

селення, немає.

– А от Герой України Запорожець казав,
що потрібно повикидати всю техніку за�
ради збереження робочих місць для лю�
дей. Це був би вихід для сільського гос�
подарства?
– Це китайський метод, тому що, як приїз+

дили в Китай, то запитували: «А де ж ваші

сівалки, що їх не видно, а все посіяно?» А ті

кажуть: «А навіщо? Що ми тоді дамо людям

робити?». Але наука, прогрес на місці не

стоять – повинні відбуватися зміни, полег+

шення праці, планування змін на селі. Ра+

зом з тим, держава має насамперед плану+

вати виробництво на селі, створення малих

підприємств – щоб була зайнятість. І там

все одно залишається соціальна сфера – є

школи, дитячі садки. 

– А як нинішня фінансова, та й політич�
на, хитавиця в державі позначилася на
аграрному житті конкретно Любарсько�
го району?
– Якщо минулого року ми мали до 15 млн

грн різноманітних надходжень – це і кре+

дити, і підтримка держави, то нині жодної

копійки не надійшло. Просто дивуєшся, як

керівники знаходять вихід, аби щось посія+

ти. Таке враження, ніби продовольча безпе+

ка потрібна лише селянину, а державі вона

не потрібна. Селянин нині просто не відчу+

ває підтримки держави. Зі своїми бідами він

лишився сам на сам.

– Є такі, хто взагалі не сіяв цього року?
– Ні, таких у нас немає. Всі сіють. Були

певні питання з однією фірмою, але на сьо+

годні вони вирішені. У них є сучасна техні+

ка і вони сіють також вчасно.

– А як у вас із врахуванням сівозмін по
району?
– Це дуже суттєве питання. І законодав+

ством сівозміна повинна обов'язково перед+

бачатися. Зокрема, її треба включати в умо+

ви договору про оренду землі.

– Як у любарців справи із зберіганням
зерна? Наскільки доступні для госпо�
дарств елеватори?
– Так, елеватори у нас є. У нашому районі

працює також комбікормовий завод, який

було переобладнано на зберігання зерна. Є

там і силоси. Зберігає він до 10 тис. тонн

зерна Аграрного фонду і по можливості мо+

же приймати ще на зберігання, проводити і

очистку, і досушення зерна. Крім того, є

окремі господарства, які мають великі скла+

ди, зерносховища. Вони сертифіковані, і

Аграрний фонд уклав з ними угоди. Тому

проблем із зберіганням у нас не було.

– Чи тримається поголів'я ВРХ в районі?
– Це найболючіше питання. Якщо най+

ближчим часом не буде підтримки сільсько+

го господарства від держави, то тваринниц+

тво перед посівною буде суттєво скорочено

для того, щоб зібрати урожай. І хоча на сьо+

годні відносно 1 січня 2001 року в районі

поголів'я збільшено – по області район зна+

ходиться десь на 4+5+му місці, – все ж таки

нам дуже хотілося б кращих результатів. 

– Нас читають у найвищих кабінетах ке�
рівництва держави – можливо, Ви хотіли
б побажати щось особисто від себе?
– Оскільки всім потрібно їсти і без цього

ми не обійдемося, то хотів би побажати та+

ке: аби не говорили, що звертають увагу на

аграріїв, а справді звернули на них належну

увагу. � 

зернових. А інші культури не знаходять

ринків збуту. Висновок, до якого дійшли

спеціалісти сільського господарства – тре+

ба шукати культури, які прийшли б на

місце зернових та забезпечили виробни+

кам прибутковість і ринки збуту.  Такою

культурою, за словами учасників заходу,

може стати бобова культура – соя. Аграрії

зійшлися на тому, що відсутність посівно+

го матеріалу сої та нерозвиненість її виро+

щування в Україні суттєво гальмує розви+

ток всього сільського господарства. Адже

сьогодні соєвий сорт завозиться з+за кор+

дону, в той час, коли Україна могла б ви+

робляти його сама і набагато якісніше та з

вищою врожайністю.

Не менш гострою і навіть, на думку

учасників наради, хронічною проблемою

сільського господарства є збереження і до+

ставка врожаю до кінцевого споживача. За

словами заступника міністра, «Україна ви+

робляє 19 млн. тонн картоплі. Споживає

5,2 тонн. А звичайний українець в се+

редньому споживає 120 кг картоплі на рік». 

В «Аграрній технологічній компанії»

демонструють приклад того, як ефективно

вирішується це питання за допомогою

впровадження новітніх технологій – кар+

топлесховище АТК площею 21 тис. кв.м.

дозволяє зберігати близько 40 тис. тонн,

завдяки автоматичному контролю вмісту

вуглекислого газу, вологості та температу+

ри. Цього досить, щоб годувати трьохсот+

тисячне місто, таке, як Житомир, протя+

гом року. Гідний приклад для тих, хто

працює з технологіями півстолітньої дав+

ності та не може адекватно реагувати на

виклики часу.

Обговорювали й питання зернозбере+

ження, хоча більшість районів Житомир+

щини цьогоріч і не мали особливих кло+

потів зі зберіганням зерна, адже місцеві

елеватори працюють ледь не за останнім

словом техніки, переоснащені на суча+

сний лад. Приклад тому – Печанівський

елеватор, що у Романівському районі Жи+

томирської області, де приїжджим гостям

провели докладну екскурсію. 

І, звичайно, не обійшлося без обгово+

рення питання про наслідки економічної

кризи. Як виявилося, міцні сільськогоспо+

дарські виробники здатні знаходити і по+

зитивні моменти у скрутні часи. Приміром,

кваліфіковані працівники стали повертати+

ся з міст в село і заповнювати вакансії агро+

промислових підприємств, що дає змогу

розв'язувати проблему з кадрами та навіть

розвивати соціальну інфраструктуру на

місцях. І навіть під час кризи сільгоспви+

робники не втрачають надії на краще, спо+

діваючись дати до столу гарний врожай. 

Для аграріїв подібні наради гарний

привід, щоб поспілкуватися. А для  жур+

налістів – для того, щоб «вловити» відразу

кількох місцевих посадовців. Отже, вашій

увазі ще два бліц+інтерв'ю.
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явищ Сьогодні кооперативам 
невигідно спеціалізуватися

Якщо найближчим часом не бу(
де підтримки сільського госпо(
дарства від держави, то просто(
на(просто тваринництво перед
посівною буде суттєво скороче(
но для того, щоб зібрати урожай
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Миронівський 
Хлібопродукт
Компанія MHP S.A. («Миронів+

ський Хлібопродукт»), один з най+

більших агропромислових хол+

дингів в Україні, що спеціалізуєть+

ся на виробництві курятини та ви+

рощуванні зернових культур, роз+

крила попередні фінансові резуль+

тати своєї діяльності у четвертому

кварталі 2008 року та за рік в ціло+

му. Компанія також повідомила

попередні результати виробничої

діяльності в першому кварталі по+

точного року. 

В четвертому кварталі 2008 ро+

ку зростання гривневої виручки

внаслідок більших обсягів прода+

жу продукції та зростаючих цін на

них було майже нівельовано різ+

кою девальвацією гривні. Тому

виручка компанії у доларах США

зросла лише на 2% до 169 млн. В

цілому за рік, консолідована ви+

ручка збільшилась на 69% до 803

млн доларів США, насамперед за

рахунок добрих показників основ+

ного бізнес+сегменту – виробниц+

тва та продажу курятини. 

Рентабельність EBITDA ком+

панії зросла як в четвертому квар+

талі, так і за рік в цілому. Цьому

сприяли в першу чергу низькі ці+

ни на кукурудзу і використання

соняшникового протеїну власно+

го виробництва як основного ку+

рячого корму. В четвертому квар+

талі EBITDA збільшився на 43%

до 70 млн доларів США, а рента+

бельність – на 13 процентних

пункти до 42%. За рік EBITDA

зріс на 88% до 312 млн доларів

США, а рентабельність збільши+

лась до 39% з 35% у 2007 році. 

Внаслідок того, що компанія

понесла значні збитки від перео+

цінки боргових зобов'язань, дено+

мінованих в іноземній валюті, які

склали 198 млн доларів США, в

четвертому кварталі чистий збиток

склав 165 млн доларів США порів+

няно з 4 млн прибутку за останній

квартал 2007 року. В цілому за рік,

тим не менш, чистий прибуток

холдингу склав 15 млн доларів

США (у 2007 році – 50 млн). 

Основний підрозділ холдингу

приніс 660 млн доларів США про+

дажів, або 82% загальної виручки.

З них продажі курятини за рік

склали 529 млн, реалізація соняш+

никові олії принесла 110 млн дола+

рів США, більша частка з яких бу+

ла використана на погашення ва+

лютних зобов'язань холдингу та ін+

ші витрати, деноміновані в інозем+

ній валюті. Завдяки запуску першої

черги Миронівської птахофабри+

ки, реалізацію курятини вдалося

збільшити на 26% порівняно з 2007

роком – до 215 тис. тонн. Середні

ціни за рік зросли на 44%.

Виручка зернового підрозділу

склала $50 млн. Агропідприємства

холдингу вирощують чотири ос+

новні культури: кукурудза і соняш+

ник повністю використовуються

як сировина для власного вироб+

ництва, а пшениця і ріпак реалізо+

вуються на внутрішньому ринку.

Протягом минулого року земель+

ний банк збільшився з 148,5 тис. га

до 180 тис. га. Було засіяно 150 тис.

га, з яких 131 тис. га використову+

валась для вирощування зернових,

а решта – для інших культур та са+

дівництва. При цьому була досяг+

нута врожайність по всіх культу+

рах, яка значно перевищує середні

по Україні показники. 

Нарешті, м'ясо+ковбасний та

фруктовий підрозділи принесли

разом 93 млн доларів США вируч+

ки, з яких на перший прийшлося

66 млн. Основний внесок у збіль+

шення виручки зробило придбан+

ня у минулому році компанії «Ук+

раїнський бекон». В цілому за рік

виробництво м'ясо+ковбасної про+

дукції зросло у 2,1 рази до 16 тис.

тонн. Середня ціна на продукцію

протягом року зросла на 14%.  

Щодо ліквідності компанії та її

капітальних витрат, у звіті зазна+

чається, що загальний борг на кі+

нець року зріс на 11% до 517 млн

доларів США, здебільшого за ра+

хунок зростання фінансування

оборотного капіталу та фінансово+

го лізингу агропромислової техні+

ки. Тим не менш, враховуючи 79

млн доларів США готівкою, чи+

стий борг компанії на кінець року

зменшився на 10 млн до 437 млн.

Капітальні інвестиції за рік склали

265 млн доларів США, на 141 млн

збільшився робочий капітал. 

«Миронівський хлібопродукт»

зазначає високий ступінь держав+

ної підтримки галузі, який у 2008

році забезпечувався за різними

напрямками: спеціальний режим

оподаткування прибутку, повер+

нення ПДВ, прямі субсидії у роз+

рахунку на 1 кг живої ваги м'яса,

компенсації з виплати процентів

по кредитам українських банків

тощо. Завдяки цьому компанія

минулого року отримала 107,7

млн доларів США державної до+

помоги, порівняно з 56,3 млн у

2007 року.    

Компанія сподівається, що ви+

сокий попит на курятину зберіга+

тиметься протягом поточного ро+

ку. Як наслідок, виробничі потуж+

ності будуть задіяні на 100%. Ком+

панія очікує зменшення витрат на

виробництво курятини, враховую+

чи низькі ціни на кукурудзу і де+

шевий соняшниковий протеїн

власного виробництва. Також пла+

нується збільшення виробництва

м'ясо+ковбасної продукції, оскіль+

ки значну її частину компанія реа+

лізує в масовому сегменті. 

Щодо попередніх результатів

діяльності у першому кварталі

2009 року, виробництво курятини

зберігалося на рівні минулорічних

показників, хоча її реалізація

зменшилася на 8% порівняно з

першим кварталом минулого року

до 50,5 тис. тонн. Решта продукції

була використана для подальшої

переробки і виробництва продук+

ції з більшою доданою вартістю.

Виробництво м'ясо+ковбасної

продукції зросло вдвічі – до май+

же 5 млн тонн. У першому кварта+

лі середні ціни на курятину за рік

зросли на 18%, на м'ясо+ковбасну

продукцію – впали на 4%. 

Компанія повністю забезпечи+

ла свої агропідприємства необхід+

ною кількістю посівного матеріалу,

мінеральних добрив і засобів захи+

сту рослин. Планується засіяти 178

тис. га, або майже 99% всієї землі,

що знаходиться в управлінні. 

Вже протягом місяця спостері+

гається поступове, але постійне

зростання ціни акцій MHP, що

обертаються на Лондонській фон+

довій біржі. За період з 16 березня

ціна зросла на 61% до рівня 3,6 до+

ларів США. Це дозволило вийти

на позитивну динаміку протягом

цього року: адже з початку року

ціна також зросла на 11%. Одним

з негативних факторів, що не до+

зволяє акціям зростати більш

впевнено, залишається високий

борг MHP, номінований в доларах

США, та невпевненість інвесторів

в можливості компанії вчасно йо+

го обслуговувати. 

Мрія Агро
Група компаній «Мрія Агро», один

з найбільших агрохолдингів в Ук+

раїні, повідомила, що станом на 13

квітня посів ранніх зернових (ярої

пшениці і ярого ячменю) повністю

завершений. Для посіву ячменю

було використане елітне насіння

іноземної селекції, що дасть мо+

жливість отримати зерно з низь+

ким вмістом білку, яке найкраще

підходить для виготовлення соло+

ду. Також компанія посіяла цукро+

ві буряки на 60% запланованих

цього року під культуру 27 тис. га.  

До 8 квітня у підприємствах

холдингу на всіх площах озимого

ріпаку і пшениці проведено пі+

дживлення аміачною селітрою.

Друге підживлення заплановане

на початок травня. 

Вже більше двох місяців акції

Mriya Agro Holding, що торгують+

ся на Франкфуртській фондовій

біржі через глобальні депозитарні

розписки (GDR), тримаються рів+

ня у 8 євро, з незначними коли+

ваннями протягом кількох сесій.

В цілому ж, вартість компанії за+

лишається відносно стабільною

навіть в умовах кризи у порівнян+

ні з іншими українськими публіч+

ними компаніями, якщо врахову+

вати, що ціна впала лише на 43%

від свого докризового піку. 

Sintal Agriculture
Агропромислова компанія Sintal

Agriculture, що займається виро+

щуванням зернових, виробниц+

твом цукру та розведенням сви+

ней, повідомила про хід посівної

кампанії. Польові роботи почали+

ся 12 березня в Херсонській обла+

сті і 20 березня – в Харківській.

На середину квітня засіяно 32%

від запланованого обсягу. Згідно

плану посівної на цей рік, площі

під ячмінь, кукурудзу і сою будуть

розподілені майже порівну і зай+

матимуть майже чверть всієї пло+

щі, 17% відведено під соняшник,

решта – під цукрові буряки, греч+

ку і горох. Компанія використову+

ватиме власний насіннєвий мате+

ріал для посіву ячменю, сої та го+

роху, що дозволить зменшити ви+

трати. Всього заплановано засіяти

38,3 тис. га.

На 10 квітня на складах ком+

панії залишилося 23% минулоріч+

ного врожаю зернових. Враховую+

чи поступове зростання цін на

зернові, це дозволить при поточ+

них цінах та курсі гривні виручити

приблизно 8,3 млн доларів США.

Ще 10 млн компанія планує отри+

мати від продажу цукру, який був

вироблений на двох заводах ком+

панії минулого року.   

За останній місяць ціна гло+

бальних депозитарних розписок

(GDR) на акції компанії Sintal Ag+

riculture, що обертаються на

Франкфуртській фондовій біржі

впала на 9% до рівня 5,3 євро за

GDR. Але все одно вони торгу+

ються  з досить високими мульт+

иплікаторами прибутковості та

продажів порівняно з іншими ук+

раїнськими компаніями агросек+

тору. Взагалі, торгівля акціями

компанії залишається млявою, а

цінні папери – малоліквідними.  

Компанія Біржа Код ЦП Валюта Ціна 
купівлі

Ціна
продажу

Остання
ціна

Ринкова
капіталізація,

млн.

Зміна 
за 

тиждень

Зміна 
з початку 

року
Астарта Холдинг Варшава AST PW PLN 14,65 15,29 15,00 375,00 6,5% 36,4%
Дакор ПФТС DAKOR UZ UAH 0,00 125,80 55,00 473,71 0,0% 25,8%
Кернел Холдинг Варшава KER PW PLN 20,60 20,70 20,60 1 416,06 $1,7% 67,5%
Креатив Груп Франкфурт 4C8A GR EUR 0,46 0,54 0,50 5,13 0,0% $33,5%
Лендком Лондон LKI LN GBP 13,50 15,00 14,25 34,20 16,3% 29,5%
Ленд Вест Франкфурт 4K1A EUR 1,04 1,04 1,08 13,50 $0,9% $53,0%
Миронівський хлібопродукт Лондон MHPC LI USD 3,51 3,60 3,60 398,70 16,1% 10,8%
Миронівський з$д круп та комбікормів ПФТС MZKK UZ UAH 0,20 1,50 1,00 136,00 $8,1% $24,2%
Мрія Агро Франкфурт MAYA GR EUR 4,50 8,50 8,00 170,00 0,0% 33,3%
MCB Agricole Франкфурт 4GW1 GR EUR 0,76 1,74 1,60 27,52 0,0% $23,8%
Сінтал Франкфурт SNPS GR EUR 4,51 5,30 5,30 174,59 0,0% $8,6%
УкрРос Франкфурт 36U1 GR EUR 0,00 0,06 0,02 0,20 $5,0% $98,7%

ЦІННІ ПАПЕРИ Вартість акцій публічних компаній АПК України станом на 16 квітня 2009 року

НОВИНИ ФОНДОВОГО РИНКУ Компанії українського аграрного сектору

За
 д

ан
им

и 
ІК

 «
СІ

Н
КО

М
 К

АП
ІТ

АЛ
»

• Партнер рубрики «Цінні папери та фондовий ринок» – Інвестиційна компанія «СІНКОМ КАПІТАЛ» • www.sincome.kiev.ua
Ринкова вартість акцій, EUR

Джерело: Bloomberg

Ринкова вартість акцій, EUR

Джерело: Bloomberg

Ринкова вартість акцій, USD

Джерело: Bloomberg

Виручка за сегментами, млн. доларів США
2007 2008 Зростання

Курятина 318 550 73%
Соняшникова олія 67 110 64%
Зернові 38 50 32%
М'ясо$ковбасні вироби 35 66 89%
Інші 17 27 59%
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* Експортний контракт – ПДВ обчислюється за нульовою ставкою. За даними Союзу аграрних бірж України

СПОТ

Донецька товарна біржа
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 FOB 315,00 808,50 105,00
Житомирська  товарна агропромислова біржа
Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 188,78 1280,58 166,31 1067,15 138,59
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 419,64 1203,83 156,34 1003,19 130,28
Жито 1 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 1449,58 1122,83 145,82 935,69 121,52
Жито 2 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 992,93 1020,99 132,60 850,83 110,50
Жито 3 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 100,00 977,11 126,90 814,26 105,75
Запорізька товарна біржа "Гілея"
Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 385,00 1200,00 155,84 1000,00 129,87
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 385,95 1180,40 153,30 983,67 127,75
Західно	Українська регіональна агропромислова біржа (м.Львів)
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 CPT 1500,00 985,60 128,00
Івано	Франківська аграрна біржа
*Горох 1 клас ДСТУ 4523$2006 2008 DDU 21,00 2340,80 304,00
*Насіння соняшника вищий клас ГОСТ 22391$89 2008 FCA 22,70 3773,00 490,00
*Сорго ГОСТ 8759$92 2008 FCA 44,00 600,60 78,00
*Насіння вики ГОСТ 7067$88 2008 DDU 22,00 4288,90 557,00
*Насіння льону ГОСТ 10582$76 2008 FCA 40,00 3850,00 500,00
*Насіння льону ГОСТ 10582$76 2008 DDU 42,00 4481,40 582,00
Рівненська міжрегіональна універсальна товарно	майнова біржа "Прайс"
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 DAF 320,00 633,66 82,29
Товарна біржа "Аграрна біржа" (м. Херсон)
*Жито 3 клас ДСТУ 4522$2006 2008 FOB 2000,00 700,70 91,00
*Просо 1 клас ГОСТ 22983$88 2008 FCA 63,00 970,89 126,09
*Просо 3 клас ГОСТ 22983$88 2008 FCA 132,00 562,15 73,01
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 FOB 5300,00 967,73 125,68
*Насіння гарбуза ГОСТ 658$95 2008 FCA 19,27 16170,00 2100,00
*Насіння соняшника 1 клас ГОСТ 22391$89 2008 FCA 20,00 2695,00 350,00
*Насіння соняшника 2 клас ГОСТ 22391$89 2008 DAF 62,00 1925,00 250,00
*Насіння соняшника 2 клас ГОСТ 22391$89 2008 FOB 2000,00 2302,30 299,00
*Насіння соняшника кондитерське 2008 DAF 20,00 5659,50 735,00
Товарна біржа "Катеринославська" (м.Дніпропетровськ)
Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 303,99 1280,58 166,31 1067,15 138,59
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 7101,86 1204,17 156,39 1003,47 130,32
Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 5300,00 1054,35 136,93 878,62 114,11
Жито 2 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 1500,00 1023,64 132,94 853,03 110,78
Жито 3 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 2200,00 975,31 126,66 812,76 105,55
*Просо 3 клас ГОСТ 22983$88 2008 DDU 340,00 1078,00 140,00
Товарна біржа "Київська агропромислова біржа"
Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 2205,99 1280,58 166,31 1067,15 138,59
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 6015,07 1203,68 156,32 1003,07 130,27
Жито 1 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 216,62 1122,83 145,82 935,69 121,52
Жито 2 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 636,30 1023,65 132,94 853,04 110,78
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 235,00 877,80 114,00
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 FOB 55000,00 1059,91 137,65
*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 2008 FOB 60000,00 1078,00 140,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 CPT 500,00 1016,40 132,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 FOB 50000,00 1224,30 159,00
*Соя ГОСТ 17109$88 2008 CPT 3500,00 2964,50 385,00
*Соя ГОСТ 17109$88 2008 DAF 250,00 3850,00 500,00
Товарна біржа "Українська ф`ючерсна біржа" (м.Київ)
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 1500,00 785,66 102,03
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 FOB 12000,00 885,50 115,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 CPT 800,00 1027,95 133,50
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 DAF 1000,00 931,70 121,00
Товарна біржа АПК центральних областей України (м.Черкаси)
Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 1000,00 1280,58 166,31 1067,15 138,59
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 506,11 1204,03 156,37 1003,36 130,31
Жито 2 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 236,81 1023,65 132,94 853,04 110,78
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 FOB 50000,00 1001,00 130,00
*Насіння соняшнику для сівби ГОСТ 2240$93 2008 CIP 21,00 34067,33 4424,33
Українська універсальна біржа "Капітал" (м.Київ)
*Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 3000,00 908,60 118,00
*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 2008 CPT 500,00 924,00 120,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 CPT 1100,00 1024,10 133,00
*Олія соєва ДСТУ 4534$2006 2008 FCA 200,00 4774,00 620,00
*Олія соєва ДСТУ 4534$2006 2008 DAF 70,00 5082,00 660,00
*Олія соняшникова нерафінована ДСТУ 4492$2005 2008 FOB 2200,00 4346,30 564,45
Українська універсальна біржа (м.Полтава)
*Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 3000,00 1193,50 155,00
*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 2008 CPT 2700,00 961,64 124,89
*Просо 1 клас ГОСТ 22983$88 2008 CFR 44,00 2541,00 330,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 CPT 17000,00 1029,08 133,65
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 DAF 1000,00 931,70 121,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 FOB 8000,00 1116,50 145,00
Чернігівська обласна товарна агропромислова біржа
*Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 1100,00 1001,85 130,11
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 FOB 5000,00 896,59 116,44
*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 2008 CPT 5600,00 962,50 125,00
*Просо 2 клас ГОСТ 22983$88 2008 CPT 60,00 1185,88 154,01
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 CPT 8400,00 1009,43 131,10
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 DAF 4000,00 823,90 107,00
Чорноморська товарна біржа АПК (м.Миколаїв)
*Насіння соняшника вищий клас ГОСТ 22391$89 2008 EXW 40,00 3080,00 400,00
*Насіння соняшника кондитерське 2008 DAF 20,00 7154,07 929,10

Форвард

Донецька товарна біржа
*Насіння гірчиці ГОСТ 9159$71 31.05.2009 FAS 513,00 4966,50 645,00
Товарна біржа "Катеринославська" (м.Дніпропетровськ)
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 30.05.2009 FAS 17000,00 1116,50 145,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 31.05.2009 FAS 6000,00 1054,90 137,00
Товарна біржа "Українська ф`ючерсна біржа" (м.Київ)
*Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 30.09.2009 FOB 60000,00 1274,35 165,50
*Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 31.05.2009 CPT 50000,00 1002,54 130,20
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 20.05.2009 CPT 14000,00 863,17 112,10
*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 31.05.2009 CPT 60000,00 1020,25 132,50
*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 31.12.2009 FOB 30000,00 1116,50 145,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 17.07.2009 FOB 1000,00 1113,19 144,57
*Насіння соняшника 2 клас ГОСТ 22391$89 30.06.2009 FOB 3500,00 1578,50 205,00
*Сорго ГОСТ 8759$92 20.05.2009 FOB 5000,00 669,90 87,00
Українська універсальна біржа (м.Полтава)
*Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 31.05.2009 CPT 1000,00 1155,00 150,00
*Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 30.06.2009 FOB 5000,00 1247,40 162,00
*Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 31.07.2009 FCA 2500,00 1124,20 146,00
*Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 31.07.2009 CPT 2500,00 1070,30 139,00
*Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 30.05.2009 FOB 15000,00 1024,10 133,00
*Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 30.05.2009 FAS 3850,00 877,80 114,00
*Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 31.05.2009 FOB 25000,00 924,00 120,00
*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 15.05.2009 CPT 4000,00 931,70 121,00
*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 30.06.2009 FOB 7500,00 1057,98 137,40

Назва 
товару

Державний
cтандарт

Рiк вироб	
ництва / дата 

поставки

Базис
поставки

Обсяг, 
тонн

Середньозважена цiна 
за одну тонну з ПДВ, грн.

Цiна USD,
середня

min середня max

Загальний звiт про результати торгiв
сiльськогосподарською продукцiєю, продуктами її переробки, продовольством

на Акредитованих товарних бiржах України з 10 по 16 квітня 2009 року

Середньозважені біржові ціни
на сiльгосппродукцiю, продукти її переробки, продовольство, які склалися

на Акредитованих товарних бiржах з 10 по 16 квітня 2009 року

Внутрiшнi контракти: СПОТ

Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 4083,76 1200,00 1272,98 1280,58 165,32
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 14428,62 1050,00 1203,31 1204,64 156,27
Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 2008 EXW 5300,00 1054,35 1054,35 1054,35 136,93
Жито 1 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 1666,20 1122,83 1122,83 1122,83 145,82
Жито 2 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 3366,04 1018,90 1022,86 1023,65 132,84
Жито 3 клас ДСТУ 4522$2006 2008 EXW 2300,00 974,78 975,39 977,11 126,67

Експортнi контракти*: СПОТ

Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 3000,00 1193,50 1193,50 1193,50 155,00
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 1100,00 1001,85 1001,85 1001,85 130,11
Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 3000,00 908,60 908,60 908,60 118,00
Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 CPT 1735,00 731,50 798,14 877,80 103,65
Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 2008 FOB 122315,00 808,50 1011,39 1059,91 131,35
Жито 3 клас ДСТУ 4522$2006 2008 FOB 2000,00 700,70 700,70 700,70 91,00
Просо 1 клас ГОСТ 22983$88 2008 FCA 63,00 970,89 970,89 970,89 126,09
Просо 1 клас ГОСТ 22983$88 2008 CFR 44,00 2541,00 2541,00 2541,00 330,00
Просо 2 клас ГОСТ 22983$88 2008 CPT 60,00 1185,88 1185,88 1185,88 154,01
Просо 3 клас ГОСТ 22983$88 2008 FCA 132,00 562,10 562,15 562,25 73,01
Просо 3 клас ГОСТ 22983$88 2008 DDU 340,00 1078,00 1078,00 1078,00 140,00
Сорго ГОСТ 8759$92 2008 FCA 44,00 600,60 600,60 600,60 78,00
Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 2008 CPT 8800,00 924,00 960,05 962,50 124,68
Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 2008 FOB 60000,00 1078,00 1078,00 1078,00 140,00
Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 CPT 29300,00 985,60 1020,79 1047,20 132,57
Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 DAF 6320,00 633,66 848,38 931,70 110,18
Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 2008 FOB 63300,00 939,40 1189,19 1224,30 154,44
Горох 1 клас ДСТУ 4523$2006 2008 DDU 21,00 2340,80 2340,80 2340,80 304,00
Насіння вики ГОСТ 7067$88 2008 DDU 22,00 4288,90 4288,90 4288,90 557,00
Соя ГОСТ 17109$88 2008 CPT 3500,00 2964,50 2964,50 2964,50 385,00
Соя ГОСТ 17109$88 2008 DAF 250,00 3850,00 3850,00 3850,00 500,00
Насіння соняшника 1 клас ГОСТ 22391$89 2008 FCA 20,00 2695,00 2695,00 2695,00 350,00
Насіння соняшника 2 клас ГОСТ 22391$89 2008 DAF 62,00 1925,00 1925,00 1925,00 250,00
Насіння соняшника 2 клас ГОСТ 22391$89 2008 FOB 2000,00 2302,30 2302,30 2302,30 299,00
Насіння соняшника вищий клас ГОСТ 22391$89 2008 EXW 40,00 3080,00 3080,00 3080,00 400,00
Насіння соняшника вищий клас ГОСТ 22391$89 2008 FCA 22,70 3773,00 3773,00 3773,00 490,00
Насіння соняшника кондитерське 2008 DAF 40,00 5659,50 6406,78 7154,07 832,05
Насіння льону ГОСТ 10582$76 2008 FCA 40,00 3850,00 3850,00 3850,00 500,00
Насіння льону ГОСТ 10582$76 2008 DDU 42,00 4481,40 4481,40 4481,40 582,00
Насіння гарбуза ГОСТ 658$95 2008 FCA 19,27 16170,00 16170,00 16170,00 2100,00
Насіння соняшнику для сівби ГОСТ 2240$93 2008 CIP 21,00 34067,33 34067,33 34067,33 4424,33
Олія соєва ДСТУ 4534$2006 2008 FCA 200,00 4774,00 4774,00 4774,00 620,00
Олія соєва ДСТУ 4534$2006 2008 DAF 70,00 5082,00 5082,00 5082,00 660,00
Олія соняшникова нерафінована ДСТУ 4492$2005 2008 FOB 2200,00 4327,40 4346,30 4350,50 564,45

Експортнi контракти*: Форвард

Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 31.05.2009 CPT 1000,00 1155,00 1155,00 1155,00 150,00
Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 30.06.2009 FOB 5000,00 1247,40 1247,40 1247,40 162,00
Пшениця м'яка 3 клас ДСТУ 3768$2004 30.09.2009 FOB 60000,00 1274,35 1274,35 1274,35 165,50
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 31.07.2009 FCA 2500,00 1124,20 1124,20 1124,20 146,00
Пшениця м'яка 4 клас ДСТУ 3768$2004 31.07.2009 CPT 2500,00 1070,30 1070,30 1070,30 139,00
Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 30.05.2009 FOB 15000,00 1024,10 1024,10 1024,10 133,00
Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 30.05.2009 FAS 3850,00 877,80 877,80 877,80 114,00
Пшениця м'яка 5 клас ДСТУ 3768$2004 31.05.2009 CPT 50000,00 1002,54 1002,54 1002,54 130,20
Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 20.05.2009 CPT 14000,00 823,90 863,17 877,80 112,10
Пшениця м'яка 6 клас ДСТУ 3768$2004 31.05.2009 FOB 25000,00 924,00 924,00 924,00 120,00
Сорго ГОСТ 8759$92 20.05.2009 FOB 5000,00 669,90 669,90 669,90 87,00
Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 15.05.2009 CPT 4000,00 931,70 931,70 931,70 121,00
Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 30.05.2009 FOB 19900,00 1007,93 1060,22 1074,54 137,69
Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 31.05.2009 CPT 60000,00 1020,25 1020,25 1020,25 132,50
Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 30.06.2009 FOB 7500,00 1016,40 1057,98 1068,38 137,40
Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 31.12.2009 FOB 30000,00 1039,50 1116,50 1193,50 145,00
Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 05.05.2009 CPT 7000,00 1031,80 1031,80 1031,80 134,00
Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 30.05.2009 FOB 17000,00 1116,50 1116,50 1116,50 145,00
Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 30.05.2009 FAS 17000,00 1116,50 1116,50 1116,50 145,00
Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 31.05.2009 FAS 6000,00 1054,90 1054,90 1054,90 137,00
Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 17.07.2009 FOB 1000,00 1113,19 1113,19 1113,19 144,57
Соя ГОСТ 17109$88 15.05.2009 DAF 340,00 2910,60 2910,60 2910,60 378,00
Насіння соняшника 1 клас ГОСТ 22391$89 01.07.2009 FCA 22,00 2695,00 2695,00 2695,00 350,00
Насіння соняшника 2 клас ГОСТ 22391$89 30.06.2009 FOB 3500,00 1578,50 1578,50 1578,50 205,00
Насіння соняшника 2 клас ГОСТ 22391$89 31.07.2009 FCA 22,00 1848,00 1848,00 1848,00 240,00
Насіння гірчиці ГОСТ 9159$71 31.05.2009 FAS 513,00 4966,50 4966,50 4966,50 645,00
Насіння гарбуза ГОСТ 658$95 01.07.2009 FCA 90,00 19419,40 19419,40 19419,40 2522,00
Насіння гарбуза ГОСТ 658$95 31.07.2009 FCA 21,00 19342,40 19342,40 19342,40 2512,00
Олія соняшникова нерафінована ДСТУ 4492$2005 31.05.2009 FOB 2500,00 4004,00 4004,00 4004,00 520,00
Олія соняшникова рафінована ДСТУ 4492$2005 15.06.2009 DAF 1000,00 4851,00 4851,00 4851,00 630,00

Назва 
товару

Державний
cтандарт

Рiк вироб	
ництва / дата 

поставки

Базис 
поставки

Обсяг, 
тонн

Середньозважена цiна за одну тонну

включає ПДВ без ПДВ

грн. USD грн. USD

*Ячмінь 3 клас ДСТУ 3769$98 30.05.2009 FOB 19900,00 1060,22 137,69
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 05.05.2009 CPT 7000,00 1031,80 134,00
*Кукурудза для кормових потреб ДСТУ 4525$2006 30.05.2009 FOB 17000,00 1116,50 145,00
*Соя ГОСТ 17109$88 15.05.2009 DAF 340,00 2910,60 378,00
*Насіння гарбуза ГОСТ 658$95 31.07.2009 FCA 21,00 19342,40 2512,00
*Насіння гарбуза ГОСТ 658$95 01.07.2009 FCA 90,00 19419,40 2522,00
*Насіння соняшника 1 клас ГОСТ 22391$89 01.07.2009 FCA 22,00 2695,00 350,00
*Насіння соняшника 2 клас ГОСТ 22391$89 31.07.2009 FCA 22,00 1848,00 240,00
*Олія соняшникова нерафінована ДСТУ 4492$2005 31.05.2009 FOB 2500,00 4004,00 520,00
*Олія соняшникова рафінована ДСТУ 4492$2005 15.06.2009 DAF 1000,00 4851,00 630,00

Назва 
товару

Державний
cтандарт

Рiк вироб	
ництва / дата 

поставки

Базис 
поставки

Обсяг, 
тонн

Середньозважена цiна за одну тонну

включає ПДВ без ПДВ

грн. USD грн. USD

EXW Франко$завод (місце вказано)
FCA Франко перевезення (місце вказано)
CPT Перевезення оплачено до  (місце призначення вказано)
CIP Перевезення і страхування оплачено до (місце  вказано)
DAF Поставка до кордону (місце вказано)
DEQ Доставлено франко$причал  (порт призначення вказано)
FOB Франко$борт (порт відвантеження вказано)
DES Доставлено франко$судно (порт призначення вказано)
DDU Доставлено, мито не сплачено (місце призначення вказано)
DDP Доставлено, мито сплачено (місце призначення вказано)
CFR Вартість і фрахт (порт призначення вказано)
CIF Вартість, страхування і фрахт (порт призначення вказано)
FAS Франко вздовж борту судна (порт відвантаження вказано)

Довідково: Базиснi умови поставки
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ПЕРЕДПЛАТНИЙ IНДЕКС

98990

Передплатити «АГРОПРОФІ»ви можете у будь$якому поштовому відділенні
за Каталогом. Вартість передплати у 2009 р. – 17,07 грн./місяць 

Передплатити нашу газету можна також через редакцію, 
до того ж – з будь$якого місяця та на будь$який термін. 
Вартість редакційної передплати у 2009 р. – 16,00 грн./місяць.

Передплатіть газету «АГРОПРОФІ»на 2009"й рік. ЧИТАЙТЕ НАС І БУДЬТЕ ЗАМОЖНИМИ!


